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Evaluacion del Fondo de Aportaciones para la Nomina Educativa y Gasto Operativo
(FONE) Puebla 2019.
Responsables:
Dr. Alfonso Mendoza Velazquez (Director CIIE-UPAEP)
Dr. Alfredo Cuecuecha Mendoza (Profesor-Investigador CIIE-UPAEP)
Mtra. Rocio del Carmen Lavalle Medina (Consultora independiente)

Resumen Ejecutivo
El objetivo de este documento es presentar los resultados de la Evaluacion al Desempefio del
Fondo de Aportaciones para la Nomina Educativa y Gasto Operativo (FONE) para el
ejercicio 2019 en el Estado de Puebla.
El objetivo del fondo en comento es “ financiar las acciones de las Entidades Federativas
con recursos economicos complementarios para ejercer las atribuciones en materia de
educacion basica y normal...con el fin de dar cumplimiento a los objetivos plasmados en el
Marco Nacional para la Modernizacion de la Educacion Basica. El FONE también busca
apoyar con recursos a las entidades federativas para cubrir gastos de operacion.” (Fuente:
Vea Seccion 111.1)
El ejercicio de los recursos del FONE “se rige por lo establecido en la LCF, en la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria y en la Ley General de Contabilidad
Gubernamental, asi como los lineamientos de operacion de los recursos del Ramo General
33,...bajo el enfoque de la Matriz de Marco Logico y la Matriz de Indicadores para
Resultados (MIR)... la MIR del Ejercicio Presupuestal es una herramienta de planeacion
estratégica que expresa en forma sencilla, ordenada y homogénea la logica interna de los
programas presupuestarios, a la vez que alinea su contribucion a los ejes de politica publica

v objetivos del Plan Nacional de Desarrollo, y coadyuva a establecer los indicadores
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estrategicos y de gestion, que constituyen la base para la evaluacion de los resultados
alcanzados y de su impacto en la poblacion”. (Fuente: Vea Seccion I11.1)

Con base a lo anterior, presentamos ahora los resultados de la Evaluacion, siguiendo la 16gica
del Analisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA). El analisis
FODA identifica los elementos que contribuyen positivamente al logro de los fines de un
proyecto o ente analizado, clasificindolos en internos (Fortalezas) y externos
(Oportunidades). A los elementos que pueden frenar el logro de los fines del proyecto o ente
analizado se les clasifica en internos (Debilidades) y externos (Amenazas) (Sarli, Gonzalez
y Ayres, 2015; Ebener y Smith, 2015)."!

Los resultados resumidos de la evaluacion los presentamos para cada uno de los cuatro
componentes en los que se divide esta evaluacion, asi como para el Fondo en general.

A. Contribucion y destino

Esta seccion obtiene en su parte cuantitativa una calificacion del 75%, al obtener 9 puntos de
12 posibles. En las preguntas cualitativas obtiene un 100% en las dos preguntas existentes.
Al hacer una calificacién ponderada por el numero de incisos que se evaluaron, obtiene un
promedio de 79%.

FORTALEZAS

(1) Las dependencias conocen los criterios para aplicar las aportaciones programadas y/o
modificadas al interior del Estado.

(2) Para la asignacion de recursos al interior del Estado, en el caso de néminas se siguen las

fomulas establecidas por las reglas de operacion de FONE.

1Sarli, R., Gonzélez, S. y Ayres, N., (2015). Analisis FODA: Una herramienta necesaria.
Revista de la Facultad de Odontologia 9 (1): 17-20. Ebener, D. & Smith, F. (2015).
Strategic Planning: An Interactive Process for Leaders. New York: Paulist Press.
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(3) Los criterios para aplicar los recursos al interior del Estado estan estandarizados

(4) La entidad documenta el destino de las aportaciones por capitulo de gasto, niveles
educativos, niveles validos de personal, tipo de plaza y distribucidon geografica.

(5) Dada la estandarizacion en la aplicacion de recursos hay evidencia de la consistencia
entre la aplicacion de los recursos y su uso en los rubros programados y/o modificados.

(6) Dado el avance en el logro de metas reportado en la entidad, existe evidencia de la
consistencia en el uso de los recursos y la atencion a las necesidades del Sistema Educativo
del Estado.

OPORTUNIDADES

(1) Existen recursos provenientes de otros programas federales distintos del FONE que
apoyan a los capitulos 1000, 2000 y 3000.

(2) Existen recursos provenientes de otros programas federales distintos del FONE que
apoyan en los capitulos 4000 y 5000.

(3) Se consideran diferencias regionales en las necesidades de alumnos, recursos humanos
y materiales.

DEBILIDADES

(1) Los criterios para distribuir los recursos al interior del Estado existen, pero no estan
sistematizados en un documento unico.

(2) La no existencia de un documento que sistematice la consistencia entre el destino y las
necesidades detectadas en el diagndstico estatal, dificulta la comprobacion de dicha
consistencia.

(3) Se cuantifican las necesidades de alumnos, recursos humanos y materiales, pero no en un
documento unico que identifique causas y efectos, asi como incluya los resultados de las

evaluaciones existentes a alumnos, docentes, directivos, gasto e infraestructura educativa y
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los niveles de cumplimiento de las matrices MIR Federal y Estatal, contextualizando por la
distribucion regional de los recursos del fondo y las diferencias regionales existentes en el
Estado.

(4) Se tiene calendarizado el uso del formato 911 para revisar la cuantificacion de
necesidades, pero no se sistematizan en un documento unico.

(5) Dado el avance en el logro de metas reportado en la entidad, existe evidencia de la
consistencia en el uso de los recursos provenientes de fuentes diferentes al FONE y la
atencion a las necesidades del Sistema Educativo del Estado. Sin embargo, esto no puede
establecerse directamente al no existir un documento que lo demuestre explicitamente
AMENAZAS

(1) No existen plazos para revisar y actualizar los criterios para distribuir los recursos al
interior del Estado.

(2) No se ha realizado un diagnostico a profundidad sobre las necesidades materiales en los
planteles educativos.

(3) No son claros los criterios de asignacion de recursos para el interior del Estado, en el
caso de los recursos diferentes de las ndminas.

(4) Las reglas de operacion del Fondo son muy inflexibles y no responden a cambios no
previstos en las necesidades del Sistema Educactivo Estatal, por ejemplo las necesidades
generadas a raiz del COVID 19.

RECOMENDACIONES

NIVEL LOCAL INTERNO

Dependencias involucradas: Secretaria de Educacion del Estado

Areas involucradas: Direccién General de Planeacion y Servicio Profesional Docente,

Direccion General de Programacion y Presupuesto, Direccion General de Administracion
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(1) Generar un documento diagnostico que identifique causas y efectos de las necesidades,
cuantifique las necesidades de alumnos, recursos humanos y materiales. Dicho documento
debe vincular el destino de las aportaciones con el avance logrado en metas, con el fin de
realizar recomendaciones en la asignacion de los recursos para lograr abatir rezagos en el
logro de metas o mantener el buen desempefio logrado en ellas. De igual manera debe
vincular el destino de las aportaciones provenientes de fondos diferentes al FONE con las
necesidades diagnosticadas en recursos humanos y materiales del Sistema Educativo
Estatal.

(2) Establecer un calendario para actualizar el documento

NIVEL LOCAL EXTERNO

Dependencias involucradas:

Secretaria de Educacion del Estado, Secretaria de Planeacion y Finanzas del Estado,
Comité Administrador Poblano para la Construccion de Espacios Educativos

(1) Generar un documento unico que claramente identifique los criterios para asignar los
recursos FONE al interior del Estado, tanto los recursos de nomina, como los recursos
diferentes de ndmina. El documento también debe incluir los criterios para aplicar las
aportaciones programadas y/o modificadas al interior del Estado.

(2) Establecer plazos para revisar y actualizar los criterios para distribuir los recursos al
interior del Estado.

NIVEL EXTERNO

Dependencias involucradas:

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, Secretaria de Educacion Publica (Federal),
Secretaria de Educacion del Estado, Secretaria de Planeacion y Finanzas del Estado

(1) Flexibilizar las reglas de operacion del FONE para dar atencion a necesidades
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urgentes no previstas, tales como las creadas por el COVID 19
FUENTE: Anexo 5.
B. Gestion
Esta seccion obtiene en la parte cuantitativa y cualitativa un 100%. Se identificaron en total
cuatro elementos internos que coadyuvan al logro de las metas del FONE (Fortalezas). No se
identificaron oportunidades. También se identificaron cuatro elementos internos que pueden
ser mejorados para lograr las metas del FONE (Debilidades). Finalmente, se identificaron
dos elementos externos que pueden frenar el logro de las metas del fondo analizado
(Amenazas).
FORTALEZAS
(1) Los procesos de seguimiento al ejercicio de las aportaciones se encuentran
estandarizados, plenamente identificados los actores involucrados, los objetivos, asi como
su fundamento juridico.
(2) Los procesos de validacion de ndminas permiten verificar que las plazas corresponden a
las transferidas a los estados registradas en la SEP previa autorizacion de SHCP.
(3) Los procesos de validacion de ndminas estan estandarizados, sistematizados y son
conocidos por las areas responsables.
(4) La entidad cuenta con mecanismos documentados que permiten verificar que los pagos
por servicios personales y gastos de operacion se realizan de acuerdo a la normatividad,
estan estandarizados, sistematizados en los sistemas SPARH y NSARCII y son conocidos
por las areas responsables.
DEBILIDADES
(1) Los procesos de autorizacion, recepcion y ministracion del FONE asi como del

macroproceso DGSANEF se encuentran estandarizados y plenamente identificados los
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actores involucrados. No se entregd evidencia que se identifiquen claramente los objetivos,
los pasos a seguir, asi como los fundamentos juridicos.

(2) El proceso de validacion y autorizacion del pago de la nomina federal se encuentra
estandarizado, plenamente identificados los actores involucrados, asi como los pasos a
seguir. No se entregd evidencia que identifique claramente los objetivos, asi como los
fundamentos juridicos.

(3) Se identifican necesidades de recursos humanos y materiales por nivel educativo, si bien
no estan integradas en un documento unico.

(4) La gestion y los procedimientos estan estandarizados, si bien subsisten algunos retos para
mejorar la estandarizacion y no se identifico que haya una estrategia para atender este asunto.
AMENAZAS

(1) El estado evalua el avance en el logro de metas por nivel educativo, de acuerdo a los
reportes de la Secretaria de la Funcion Publica del Estado, si bien no hay evidencia de que
dicho reporte ayude a generar estrategias de mitigacion de rezagos.

(2) La secretaria cumple con la mayoria de los estandares verificados por el ITAIPUE. Sin
embargo, hay evidencia de que incumple con algunos de ellos. Si hay evidencia de que existe
una estrategia para corregir dichos incumplimientos.

RECOMENDACIONES

NIVEL LOCAL INTERNO

Dependencias responsables: Secretaria de Educacion del Estado de Puebla

Areas responsables: Direccion General de Administracion, Direcciéon General de
Programacion y Presupuesto

(1) Definir en el proceso de validacion y autorizacion del pago de nomina federal los

objetivos y fundamentos juridicos.
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(2) Definir en los procesos de autorizacion, recepcion y ministracion del FONE asi como en
el macroprocesos DGSANEF los objetivos, los pasos a seguir y los fundamentos juridicos.
(3)Generar un documento que identifique claramente las necesidades de recursos materiales
y humanos por nivel educativo, con una periodicidad anual.

NIVEL LOCAL EXTERNO

Dependencias responsables: Secretaria de Educacion del Estado de Puebla, ITAIPUE,
Secretaria de Funcion Publica

(1) Generar un documento que permita evaluar el avance en el logra de metas y generar
estrategias de mitigacion de los rezagos detectados.

(2) Establecer en un documento las estrategias a implementar para lograr que todos los
procesos de la gestion alacancen el mismo nivel de estandarizacion.

(3) Dar atencion y solventar las observaciones del ITAIPUE al portal de transparencia de la
Secretaria de Educacion del Estado. Establecer en un documento las estrategias a
implementar para atender dichas observaciones.

FUENTE: Anexo 5.

C. Generacion de Informacion y Rendicion de Cuentas

En esta seccion no hay valoracion cualitativa. En la valoracion cuantitativa, esta seccion
obtiene 11 de 12 puntos posibles, por lo que obtiene una calificacion de 92%.
FORTALEZAS

(1) Se cuenta con informacion estadistica sobre alumnos, docentes y directivos.

(3 ) Se cuenta con informacion estadistica sobre cobertura, desercion y eficiencia terminal.
(4) La informacion reportada por la entidad es homogénea, desagregada, completa,
congruente y esta actualizada.

(9) La informacion para monitorear el desempefio esta actualizada y es publica.
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OPORTUNIDADES

(1) Los documentos normativos del fondo estan actualizados y son publicos.

(2) Cuenta con procedimientos para recibir y dar tramite a solicitudes de acceso a la
informacion

DEBILIDADES

(1) La informacion esta resguardada en bases de datos, pero no existe un sistema
informatico que permita hacer consultas rapidas y permita la generacioén de estadisticas por
nivel educativo, municipio, sexo, pertencia a grupos indigenas, entre otras caracteristicas
importantes para la toma de desiciones.

AMENAZAS

(1) Cuenta con mecanismos de participacion ciudadana, sin embargo, existen observaciones
del ITAIPUE que deben ser solventadas.

(2) Se lleva informacion estadistica de infraestructura, pero no se ha realizado un censo a
profundidad sobre las necesidades de infraestructura educativa en los tltimos 5 afios.
RECOMENDACIONES

NIVEL LOCAL INTERNO

Dependencias responsables: Secretaria de Educacion de Puebla

Areas responsables: Direccion General de Planeacion y Servicio Profesional Docente,
Direccidén General de Administracion, Direccion General de Programacion y Presupuesto.
(1) Implementar un sistema informatico que permita el andlisis y generacion de estadisticas
para la toma de decisiones, con base en las bases de datos que hoy en dia se tienen sobre
alumnos, docentes ¢ infraestructura educativa.

NIVEL LOCAL EXTERNO

Dependencias responsables: Secretaria de Educacion de Puebla, Secretaria de Planeacion y
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Finanzas, ITAIPUE, Secretaria de Infraestructura (CAPCEE).

(1) Realizar un censo a profundidad de las necesidades de infraestructura educativa en el
Estado de Puebla

(2) Solventar las observaciones del ITAIPUE

FUENTE: Anexo 5.

D. Orientacion y Medicion de Resultados

La valoracion cuantitativa y cualitativa para esta seccion es del 100%. Se identifican dos
elementos que coadyuvan al logro de metas del FONE. También se identifican dos elementos
externos que contribuyen al logro de los objetivos del fondo evaluado. Se identifican cinco
elementos internos que pueden frenar el logro de los objetivos del FONE. Finalmente, se
identifica un elemento externo que puede detener el logro de las metas del FONE.
FORTALEZAS

(1) Existen evaluciones internas al Gasto que son rigurosas, representativas y realizadas
regularmente.

(2) Hay un levantamiento de las necesidades de infraestructura mediante el formato 911,
que es representativo y se lleva a cabo regularmente.

OPORTUNIDADES

(1) Hay evaluaciones externas e internas al Gasto. Las evaluaciones son rigurosas,
representativas y aplicadas regularmente.

(2) Hay evaluaciones externas a alumnos, docentes y directivos. Las evaluaciones son
rigurosas, representativas y aplicadas regularmente.

DEBILIDADES

(1) Hay problemas en los procesos de reporte de resultados de la evaluacion Planea dentro

del sistema de indicadores MIR Federal. El estado lleva a cabo las pruebas, envia la
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informacion a la Federacion y recibe de ésta los resultados de las evaluaciones Planea del
Estado de Puebla. Sin embargo, el proceso de reporte de dichos resultados en el sistema de
indicadores MIR Federales no esta estandarizado y esto genera problemas en su reporte
oportuno.

(2) La calidad de los servicios solo se mide en funcién del logro de metas, pero no mediante
encuestas de satisfaccion a docentes, alumnos y personal administrativo. Tampoco hay
evidencias de que el logro de metas se traduzca en acciones para mejorar la calidad de los
servicios educativos.

(3) Hay evidencia de avance de metas de la MIR Federal arriba del 90%. Sin embargo, no
hay evidencia de que estas evaluaciones se utilicen en planeacion, programacion, entre otros
usos.

(4) Los indicadores estatales reportados son los de fin, proposito, componentes y actividades,
hay evidencia de un avance en el logro de metas estatales por encima del 80%. Sin embargo,
no hay evidencia de que el seguimiento sea utilizado para la planeacion, la programacion, la
toma de decisones, ni para las mejoras en la gestion.

(5) No hay documentos que prueben que se lleve un seguimiento a las evaluaciones externas
e internas del FONDO, en particular que las evaluaciones sean utilizadas para la planeacion,
la programacion, la toma de decisones, ni para las mejoras en la gestion.

AMENAZAS

(1) No se ha realizado un censo exhaustivo de las necesidades de infraestructura educativa
RECOMENDACIONES

NIVEL LOCAL INTERNO

Dependencias responsables: Secretaria de Educacion del Estado de Puebla

Areas responsables: Direccion General de Programacion y Presupuesto, Direccion General
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de Planeacion y Servicio Profesional Docente, Direccion General de Administracion

(1) Mejorar el proceso de reporte de los resultados de la prueba PLANEA dentro de los
indicadores de fin de la MIR federal.

(2) Realizar encuestas de satisfaccion a docentes, alumnos y personal administrativo que
puedan ser utilizadas en la planeacion, programacion, la toma de decisiones y en las
medidas a implementar para mejorar la gestion.

(3) Incorporar los resultados de la evaluacion del logro de metas a documentos de
planeacion, la programacion del presupuesto, entre otros usos.

(4) Deben generarse documentos que de manera explicita evidencien el seguimiento que se
da a las observaciones de evaluaciones externas.

NIVEL LOCAL EXTERNO

Dependencias responsables: Secretaria de Educacion del Estado de Puebla, Servicio
Profesional Docente, Secretaria de Planeacion y Finanzas del Estado de Puebla

(1) Generar un documento que utilice los resultados en la evaluacion de indicadores para la
planeacion, la programacion, la toma de decisiones o para medidas que mejoren la gestion.
(2) Incorporar los resultados de evaluaciones externas al proceso de programacion,
presupuestacion, u otros procesos.

(3) Las evaluaciones a la infraestructura fisica deberian integrarse en un documento nico y
ser suficientemente exhaustivas para detectar todas las necesidades de infraestructura, al
menos con una periodicidad bianual.

FUENTE: Anexo 5.
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E. Fondo

En el caso del Fondo en su conjunto, obtiene una valoracion cuantitativa del 91%, al obtener
40 puntos de 44 posibles. En la valoracion cualitativa, obtiene un 100%. Por lo que, el
FONDO obtiene de manera integral una calificacion del 92%, ponderando las preguntas por
el nimero de incisos evaluados.

En total, identificamos dos elementos internos que coadyuvan a los logros del FONE
(Fortalezas):

(1) Cuenta con un proceso de Gestion que aplica procesos estandarizados que permiten
la validacion, ministracion y seguimiento de los recursos del Fondo de acuerdo a los
estandares establecidos por la SHCP vy el cual recibid una calificacion de 100%, si
bien existen recomendaciones que deberian seguirse para mantener la alta eficacia.

(2) Cuenta con un proceso de orientacion y medicion de resultados que permite analizar
el logro de las metas del FONDO y que obtuvo una calificacion de 100%. Sin
embargo, existen algunas areas de mejora en los procesos que es necesario atender
para mantener el nivel de eficacia.

También identificamos, dos elementos externos que coadyuvan al logro de los objetivos del
fondo (Oportunidades):

(1) Existen fondos diferentes al FONE que apoyan a los logros de las metas del FONDO pues
apoyan con recursos a capitulos atendidos por el fondo y a capitulos que no cubre el FONE
pero son necesarios para el funcionamiento del Sistema Educativo Estatal.

(2) Existen evaluaciones externas a alumnos, docentes y directivos asi como al Gasto en
Educacion que pueden ser utilizados como insumo para medir la eficacia del FONDO y
generan informacion estratégica para la toma de decisiones.

También identificamos dos elementos internos que pueden deterner el logro de las metas del
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FONE (Debilidades):

(1) Los procesos de Generacion de Informacion y Rendicion de cuentas obtuvieron una buena
califiacion pero no lograron el 100%. Esto puede, de mantenerse, convertirse en un obstaculo
para el logro de los fines y metas del Fondo.

(2) El proceso de contribucion y destino enfrenta retos importantes, algunos de los cuales,
pueden resolverse desde el ambito local.

Finalmente, identificamos dos elementos externos que representan factores de riesgo para el
fondo (Amenazas):

(1) El proceso de contribucion y destino enfrenta retos importantes, algunos de los cuales,
necesitan acciones a nivel externo local, para mejorar la generacion de diagnosticos
dinamicos que ayuden al seguimiento de metas, al disefio de estrategias para resolver rezagos
y al disefio presupuestal para poder resolver efectivamente los rezagos observados.

(2) El proceso de medicion de resultados enfrenta amenazas, pues el proceso de evaluacion
de infraestructura requiere de distintos actores que permitan que dichas evaluaciones se
lleven a cabo, para lograr disefiar estretategias que permitan reducir los rezagos observados
en el Sistema Educativo Estatal.

La recomendacion realizada al nivel local interno (Secretaria de Educacion del Estado de
Puebla) es atender las recomendaciones hechas a los procesos de Contribucion y Destino,
Gestion, Generacion de Informacion y Rendicion de Cuentas, asi como de Medicion de
Resultados, que sean relevantes a su d&mbito de competencia para mejorar la eficacia del
FONDO.

La recomendacion realizada al nivel local externo (Secretaria de Educacion del Estado de
Puebla, Secretaria de Planeacion y Finanzas del Estado de Puebla, ITAIPUE, Secretaria de

la Funcion Publica, Secretaria de Infraestructura) es atender las recomendaciones hechas a
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CilE

los procesos de Contribucion y Destino, Gestion, Generacion de Informacion y Rendicion de
Cuentas, asi como de Medicion de Resultados, que sean relevantes a su ambito de
competencia para mejorar la eficacia del FONDO.

FUENTE: Anexo 5.
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Anexo 1

Formato para la Difusidn de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacién: Evaluacién del Fondo de Aportaciones para la Némina Educativa y Gasto
Operativo (FONE) Puebla 2019

1.2 Fecha deinicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 04/09/2020

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 30/10/2020

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacidn y nombre de la unidad
administrativa a la que pertenece:

Nombre: Maria Cecilia Sanchez Bringas Unidad administrativa: Titular de la Unidad de
Administracion y Finanzas

1.5 Objetivo general de la evaluacion: Evaluar el desempeinio de las aportaciones en la entidad
federativa para el ejercicio fiscal concluido en 2019 con el objetivo de mejorar la gestion, los resultados
y la rendicién de cuentas.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacién:

a. Valorar la contribucion y el destino de las aportaciones en la prestacion de los
servicios de educacidon basica y normal en la entidad federativa.

b. Valorar los principales procesos en la gestion y operacion de las aportaciones en la
entidad federativa, con el objetivo de identificar los problemas o limitantes que
obstaculizan la gestion del fondo, asi como las fortalezas y buenas practicas que
mejoran la capacidad de gestion del mismo en la entidad federativa.

c. Valorar el grado de sistematizacion de la informacién referente al ejercicio y
resultados de la implementacion de las aportaciones en la entidad federativa, asi
como los mecanismos de rendicién de cuentas.

d. Valorar la orientacion a resultados, y el desempefio del fondo en la entidad
federativa.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion: La evaluacidn se divide en seis apartados y 17 preguntas de
acuerdo con el siguiente cuadro:

No Apartado Preguntas Total

1 Caracteristicas del Fondo - -

2 Contribucidén y Destino la5 5

3 Gestion y Operacion 6a10 5
Generacidon de Informaciony

4 Rendicion de Cuentas 11a13 3

5 Orientacion y mediciéon de 14217 a
resultados

6 Conclusiones - -
Total 17 17

Cada una de las preguntas debe responderse en un maximo de dos cuartillas e incluir los siguientes
conceptos:

a. lapregunta;

b. larespuesta binaria (“Si o No”);

21 Sur 1103 Barrio Santiago
Puebla, Puebla. C.P. 72410
Tel. (222)2299400
ciie@upaep.mx



c. para las respuestas binarias, en los casos en que la respuesta sea “Si”, el nivel de respuesta
(que incluya el nivel y el criterio);

d. el andlisis que justifique la respuesta;

e. las fuentes de informacion utilizadas, en caso de ser publicas la direccién de su ubicacién.

Instrumentos de recoleccion de la informacion:

Cuestionarios _X Entrevistas _X Formatos Otros Especifique:

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados: La evaluacion se realiza mediante un analisis de
gabinete con base en informacién proporcionada por las dependencias responsables de la gestién del
fondo en la entidad a través de la unidad coordinadora de la evaluacidn. El andlisis de gabinete se
refiere al conjunto de actividades que involucra el acopio, la organizacion y la valoracién de
informacidn concentrada en registros administrativos, documentos normativos, bases de datos,
evaluaciones internas y/o externas, entre otras. De acuerdo con las necesidades de informaciény
tomando en cuenta la forma de gestionar el fondo en la entidad, se llevaran a cabo entrevistas a
profundidad con servidores publicos de las dependencias responsables de los procesos del fondo en la
entidad federativa.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacidn:

2.2 Sefialar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de
acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1  Fortalezas:
(1) Cuenta con un proceso de Gestion que aplica procesos estandarizados que permiten la validacion,
ministracion y seguimiento de los recursos del Fondo de acuerdo a los estandares establecidos por la
SHCP y el cual recibié una calificacion de 100%, si bien existen recomendaciones que deberian seguirse
para mantener la alta eficacia.
(2) Cuenta con un proceso de orientacién y medicion de resultados que permite analizar el logro de las
metas del FONDO y que obtuvo una calificacion de 100%. Sin embargo, existen algunas areas de mejora
en los procesos que es necesario atender para mantener el nivel de eficacia.

2.2.2 Oportunidades:

(1) Existen fondos diferentes al FONE que apoyan a los logros de las metas del FONDO pues apoyan con
recursos a capitulos atendidos por FONE y a capitulos que no cubre el FONE pero son necesarios para el
funcionamiento del Fondo.

(2) Existen evaluaciones externas a alumnos, docentes y directivos, asi como al Gasto en Educacion que
pueden ser utilizados como insumo para medir la eficacia del FONDO y generan informacion estratégica
para la toma de decisiones.

2.2.3  Debilidades:

(1) Los procesos de Generacion de Informacion y Rendicidn de cuentas obtuvieron una buena
calificacion, pero no lograron el 100%. Esto puede, de mantenerse, convertirse en un obstaculo para el
logro de los fines y metas del Fondo.

(2) El proceso de contribucién y destino enfrenta retos importantes, algunos de los cuales, pueden
resolverse desde el ambito local.

2.2.4 Amenazas:

(1) El proceso de contribucion y destino enfrenta retos importantes, algunos de los cuales, necesitan
acciones a nivel externo local, para mejorar la generacién de diagnésticos dinamicos que ayuden al
seguimiento de metas, al disefio de estrategias para resolver rezagos y al disefio presupuestal para
poder resolver efectivamente los rezagos observados.

(2) El proceso de medicidn de resultados enfrenta amenazas, pues el proceso de evaluacion de
infraestructura requiere de distintos actores que permitan que dichas evaluaciones se lleven a cabo,
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para lograr disefar estrategias que permitan reducir los rezagos observados en el Sistema Educativo
Estatal

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion: En total en la valoracidon cuantitativa el
FONDO obtiene 40 puntos de 44 posibles, para una calificacion de 91%. Hay 6 preguntas cualitativas,
las cuales tienen valoracion positiva todas ellas. Por lo que, el FONDO obtiene un total de 46 puntos de
50 posibles, para una calificacion del 92%. Se realizan 5 recomendaciones a la seccién de Contribucién y
Destino, 6 recomendaciones a la seccidn de Gestidn, 3 recomendaciones a la seccion de Generacion de
Informacién y Rendicién de Cuentas y 7 recomendaciones a la secciéon de Orientacién y Medicion de
Resultados.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1. La recomendacion realizada al nivel local interno (Secretaria de Educacion del Estado de Puebla)
es atender las recomendaciones hechas a los procesos de Contribucién y Destino, Gestidn,
Generacién de Informacién y Rendicidon de Cuentas, asi como de Medicion de Resultados, que
sean relevantes a su dmbito de competencia para mejorar la eficacia del FONDO.

2. La recomendacion realizada al nivel local externo (Secretaria de Educacion del Estado de
Puebla, Secretaria de Planeacion y Finanzas del Estado de Puebla, ITAIPUE, Secretaria de la
Funcién Publica, Secretaria de Infraestructura) es atender las recomendaciones hechas a los
procesos de Contribucién y Destino, Gestidn, Generacién de Informacion y Rendicién de Cuentas,
asi como de Medicién de Resultados, que sean relevantes a su dmbito de competencia para
mejorar la eficacia del FONDO.

3. Recomendaciones a seccion contribucion y destino

NIVEL LOCAL INTERNO

Dependencias involucradas: Secretaria de Educacién del Estado

Areas involucradas: Direccién General de Planeacién y Servicio Profesional Docente, Direcciéon
General de Programacidn y Presupuesto, Direccién General de Administracidn

(1) Generar un documento diagnédstico que identifique causas y efectos de las necesidades,
cuantifique las necesidades de alumnos, recursos humanos y materiales. Dicho documento
debe vincular el destino de las aportaciones con el avance logrado en metas, con el fin de
realizar recomendaciones en la asignacién de los recursos para lograr abatir rezagos en el logro
de metas o mantener el buen desempeiio logrado en ellas. De igual manera debe vincular el
destino de las aportaciones provenientes de fondos diferentes al FONE con las necesidades
diagnosticadas en recursos humanos y materiales del Sistema Educativo Estatal.

(2) Establecer un calendario para actualizar el documento

NIVEL LOCAL EXTERNO

Dependencias involucradas:

Secretaria de Educacion del Estado, Secretaria de Planeacion y Finanzas del Estado, Comité
Administrador Poblano para la Construccion de Espacios Educativos

(1) Generar un documento Unico que claramente identifique los criterios para asignar los
recursos FONE al interior del Estado, tanto los recursos de nédmina, como los recursos diferentes
de némina. El documento también debe incluir los criterios para aplicar las aportaciones
programadas y/o modificadas al interior del Estado.

(2) Establecer plazos para revisar y actualizar los criterios para distribuir los recursos al interior
del Estado.

NIVEL EXTERNO

Dependencias involucradas:
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Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, Secretaria de Educacion Publica (Federal), Secretaria
de Educacién del Estado, Secretaria de Planeacion y Finanzas del Estado
(1) Flexibilizar las reglas de operacién del FONE para dar atencién a necesidades urgentes
no previstas, tales como las creadas por el COVID 19

4. Recomendaciones a seccidn Gestion

NIVEL LOCAL INTERNO

Dependencias responsables: Secretaria de Educacién del Estado de Puebla

Areas responsables: Direccién General de Administracién, Direccién General de Programacion y
Presupuesto

(1) Definir en el proceso de validacion y autorizacién del pago de ndmina federal los objetivos y
fundamentos juridicos.

(2) Definir en los procesos de autorizacién, recepcion y ministracion del FONE asi como en el
macroprocesos DGSANEF los objetivos, los pasos a seguir y los fundamentos juridicos.

(3) Generar un documento que identifique claramente las necesidades de recursos materiales y
humanos por nivel educativo, con una periodicidad anual.

NIVEL LOCAL EXTERNO

Dependencias responsables: Secretaria de Educacion del Estado de Puebla, ITAIPUE, Secretaria
de Funcidn Publica

(1) Generar un documento que permita evaluar el avance en el logra de metas y generar
estrategias de mitigacion de los rezagos detectados.

(2) Establecer en un documento las estrategias a implementar para lograr que todos los
procesos de la gestion alcancen el mismo nivel de estandarizacidn.

(3) Dar atencidn y solventar las observaciones del ITAIPUE al portal de transparencia de la
Secretaria de Educacion del Estado. Establecer en un documento las estrategias a implementar
para atender dichas observaciones.

5. Recomendaciones a la seccidén de generacion de informacién y rendicién de cuentas

NIVEL LOCAL INTERNO

Dependencias responsables: Secretaria de Educacion de Puebla

Areas responsables: Direccién General de Planeacién y Servicio Profesional Docente, Direccién
General de Administracién, Direccién General de Programacion y Presupuesto.

(1) Implementar un sistema informatico que permita el andlisis y generacion de estadisticas
para la toma de decisiones, con base en las bases de datos que hoy en dia se tienen sobre
alumnos, docentes e infraestructura educativa.

NIVEL LOCAL EXTERNO

Dependencias responsables: Secretaria de Educacion de Puebla, Secretaria de Planeacién y
Finanzas, ITAIPUE, Secretaria de Infraestructura (CAPCEE).

(1) Realizar un censo a profundidad de las necesidades de infraestructura educativa en el Estado
de Puebla

(2) Solventar las observaciones del ITAIPUE

6. Recomendaciones a seccién de orientacion y medicidn de resultados

NIVEL LOCAL INTERNO

Dependencias responsables: Secretaria de Educacion del Estado de Puebla

Areas responsables: Direccién General de Programacién y Presupuesto, Direccién General de
Planeacidn y Servicio Profesional Docente, Direccidon General de Administracién

(1) Mejorar el proceso de reporte de los resultados de la prueba PLANEA dentro de los
indicadores de fin de la MIR federal.

(2) Realizar encuestas de satisfaccion a docentes, alumnos y personal administrativo que
puedan ser utilizadas en la planeacion, programacion, la toma de decisiones y en las medidas a
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implementar para mejorar la gestion.

(3) Incorporar los resultados de la evaluacion del logro de metas a documentos de planeacion,
la programacién del presupuesto, entre otros usos.

(4) Deben generarse documentos que de manera explicita evidencien el seguimiento que se da
a las observaciones de evaluaciones externas.

NIVEL LOCAL EXTERNO

Dependencias responsables: Secretaria de Educacién del Estado de Puebla, Servicio Profesional
Docente, Secretaria de Planeacion y Finanzas del Estado de Puebla

(1) Generar un documento que utilice los resultados en la evaluacion de indicadores para la
planeacion, la programacion, la toma de decisiones o para medidas que mejoren la gestion.

(2) Incorporar los resultados de evaluaciones externas al proceso de programacion,
presupuestacién, u otros procesos.

(3) Las evaluaciones a la infraestructura fisica deberian integrarse en un documento Unico y ser
suficientemente exhaustivas para detectar todas las necesidades de infraestructura, al menos
con una periodicidad bianual.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: Dr. Alfredo Cuecuecha Mendoza

4.2 Cargo: Profesor Investigador

4.3 Institucion a la que pertenece: Centro de Investigacidn e Inteligencia Econédmicas (CIIE) de la
Universidad Popular Auténoma del Estado de Puebla (UPAEP)

4.4 Principales colaboradores: Dr. Alfonso Mendoza Velazquez (Director CIIE-UPAEP), Dr. Alfredo
Cuecuecha Mendoza (Profesor Investigador CIIE-UPAEP) y Rocio del Carmen Lavalle Medina (Consultora
Independiente).

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacién: alfredo.cuecuecha@upaep.mx

4.6 Teléfono (con clave lada): (222) 229 9400

5. IDENTIFICACION DEL PROGRAMA:

5.1 Nombre del programa evaluado: Fondo de Aportaciones para la Némina Educativa y Gasto
Operativo

5.2 Siglas: FONE

5.3 Ente publico coordinador del programa: Secretaria de Educacion del Estado de Puebla

5.4 Poder publico al que pertenece el programa:

Poder Ejecutivo __ X _ Poder Legislativo Poder Judicial Ente Auténomo
5.5 Ambito gubernamental al que pertenece el programa:
Federal _X Estatal Local

5.6 Nombre de la unidad administrativa y del titular a cargo del programa:

5.6.1 Nombre de la unidad administrativa a cargo del programa:

Unidad de Administracién y Finanzas

5.6.2 Titular a cargo del Fondo:

Maria Cecilia Sdnchez Bringas |

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion directa __ X 6.1.2 Invitacion a tres 6.1.3 Licitacion publica nacional
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6.1.4 Licitacion publica internacional 6.1.5 Otro: (sefalar)

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: Unidad de Administracién y Finanzas

6.3 Costo total de la evaluacién: $622,920.00

6.4 Fuente de financiamiento: Recurso Estatal

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusidn en internet de la evaluacion: Secretaria de Educacién del Gobierno del Estado de Puebla

7.2 Difusién en internet del formato: http://sep.puebla.gob.mx/index.php/quienes-somos/publicaciones-
oficiales
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