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INTRODUCCION

Importancia de la Evaluacién.

Un sistema democratico debe respaldarse en un esquema de rendicion de cuentas, que a su vez sustente la
transparencia del manejo de recursos publicos, la construccion de instrumentos institucionales y el acceso
efectivo a la informacién publica gubernamental; con el objetivo de mejorar la eficacia, eficienciay economia
del gasto publico.

El quehacer gubernamental, que persigue mediante las politicas y programas publicos el bienestar de la
poblacion y la generacion de valor publico, requiere de una herramienta vital que permita establecer para-
metros de analisis y medicion enfocados en obtener informacién trascendental para la toma de decisiones
que ayuden a alcanzar los objetivos planificados, mejorar las practicas y el desempefio, preponderando, en
todo momento, los resultados; esta herramienta es la Evaluacion.

“La evaluacion del desempefio se asocia al juicio que se realiza una vez culminada la accidn o la intervencion.
Busca responder interrogantes claves sobre como se ha realizado la intervencion, si se han cumplido los
objetivos (concretamente, a la medida en que éstos han sido cumplidos), el nivel de satisfaccion de la po-
blacién objetivo, entre otras. En suma, se busca evaluar cudn bien o cudn aceptable ha sido el desempefio
de determinado organismo publico con el objetivo de tomar las acciones necesarias para perfeccionar la
gestion” (Nonnefoy, J. y Armijo, M. 2005).

La evaluacion del desempefio es el conjunto de elementos metodoldgicos que permiten realizar una valora-
cion objetiva del desempefio de los programas, bajo los principios de verificacion del grado de cumplimiento
de las metas y objetivos, con base en indicadores estratégicos y de gestion para conocer el impacto social
de los programas y de los proyectos derivados del gasto publico. Obteniendo asi, hallazgos y recomendacio-
nes, con la finalidad de afectar positivamente cada fase del ciclo presupuestario, mediante la identificaciony
aplicacion de los Aspectos Susceptibles de Mejora, que conlleve a perfeccionar los programas, para que los
bienes o servicios generados, se traduzcan en valor publico.

En el ambito federal, el Sistema de Evaluacién del Desempefio, tiene como sustento normativo articulos
constitucionales, leyes, reglamentos, acuerdos, lineamientos y normas especificas que dan coherencia y
consistencia al sistema, los cuales constituyen un referente para la conformacion del marco juridico en esta
materia. Para el caso estatal, ademas de sujetarse al marco juridico federal competente, se enmarca en sus
leyes, reglamentos y lineamientos locales, en la materia.

El Presupuesto basado en Resultados y el Sistema de Evaluacion del Desempefio (PbR-SED), en el marco de
la Gestion para Resultados (GpR), establece, ademas de las obligaciones normativas, una metodologfa es-
tandarizada para que la administracion publica, planee, programe, presupueste, ejecute, monitoree, evalle
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y rinda cuentas, sobre los recursos ejercidos a través de los programas y politicas publicas, asf como
mantener una retroalimentacion con los responsables de los programas y ejecutores del gasto.

Cabe destacar que la relevancia del modelo PbR-SED tiene actualmente una vigencia fortalecida, ya
que se encuentra presente en el Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2013-2018. De acuerdo con el
“Programa para un Gobierno Cercano y Moderno”, que se deriva del PND, existen objetivos y estrate-
gias para avanzar en la implantacion y operacion generalizada del SED.

En el estado de Puebla, el Plan Estatal de Desarrollo 2017-2018, establece en el Eje 5 (Buen Gobierno)
como estrategia: “Instaurar un modelo integral de gestion publica con base en resultados, ponderando a
la planeacion, programacion, presupuestacion, ejercicio y control, seguimiento y evaluacion como piezas
clave en el actuar gubernamental, para posibilitar la apertura, transparencia y rendicion de cuentas ante la
ciudadania”. Consolidando asi, la relevancia institucional de la evaluacion del desempefio como una
buena practica de la administracion publica estatal.

El gasto publico en la Entidad es programado para su presupuestacion y ejecucion a través de figu-
ras administrativas llamadas Programas presupuestarios (Pp), con base y en alineacion a los Planes
Nacional y Estatal de Desarrollo vigentes, utilizando la Metodologfa del Marco Légico (MML) para su
estructuracion y disefio.

Ahora, considerando que un Programa presupuestario es una “Categoria programdtica-presupuestal
que permite organizar, en forma representativa y homogénea las actividades integradas y articuladas que
proveen productos (bienes y servicios), tendientes a lograr un resultado y beneficio en una poblacion objeti-
v0™; es factible su evaluacion, es decir, su valoracion objetiva del desempefio mediante el seguimiento
y verificacion del cumplimiento de metas y objetivos con base en indicadores estratégicos y de gestion
para:

Conocer los resultados y el impacto social del ejercicio de los recursos,
Identificar la eficacia, eficiencia, economfay calidad del gasto, y
Procurar una mayor productividad de los procesos gubernamentales.

La evaluacion de los Pp, ministracion 2016, previo concurso por invitacion, fue encargada a esta em-
presa (Consultores Asociados Cortésy H S.C.), en calidad de Instancia Evaluadora Externa, que revisoy
analizd 28 Programas presupuestarios ejecutados por el Gobierno del Estado de Puebla. De los cuales,
a 26 se les practico la evaluacion tipo “Especifica de Indicadores”; y a otros 2 mas la evaluacion de tipo
“Procesos”. Para lo cual, se consideraron los Términos de Referencia proporcionados por la Direccion
de Evaluacion de la Secretaria de Finanzas y Administracion.

A continuacion, se enlistan los 28 Pp evaluados:

' Articulo 3 fraccién XLII, Ley de Presupuesto y Gasto Publico del Estado de Puebla.
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Tabla 1. Relacion de Programas presupuestarios evaluados.

Dependencia /

No. Entidad Clave Programa presupuestario Tipo de Evaluacién
1 CAPCEE K007 Proyec_tos de Infraestructura Social del Sector Especifica de Indicadores
Educativo
2 CECSNSP E087 Seguridad Publica Especifica de Indicadores
3 CECyTE E131 Prestapon de Selr\{|C|os de Educacion Media Especifica de Indicadores
Superior Tecnolégica
4 CETGA E150 Transparencia y Gobierno Abierto Especifica de Indicadores
5 COBAEP £027 Prestqoon de Servicios de Educacién Media Especifica de Indicadores
Superior
6 Contraloria G021 Auditoria y Fiscalizacion a Recursos Estatales y Especifica de Indicadores
Federales
7 SDRSOT E020 Conservacion y Manejo de Recursos Naturales Especifica de Indicadores
8 SDRSOT E022 Inspeccion yV|g|Ianqa Vehlcullar, Amblental, Especifica de Indicadores
Forestal y Ordenamiento Territorial
9 SDRSOT EO16 Er,ograma Su_ste.n’tabllldad PTESIEEE) T1I0tEr Especifica de Indicadores
cién y Capacitacion
10 SDRSOT go1g  romentoalos Agronegocios en el Estado de Especifica de Indicadores
Puebla
11 SDRSOT E021 Mejora de las Condiciones Ambientales Especifica de Indicadores
12 SDS E135 Transformar Tu Vivienda Especifica de Indicadores
13 SECOTRADE S039 Programa de Apoyo al Empleo (PAE) Especifica de Indicadores
14 SECOTRADE E059 Estabilidad y Certidumbre Laboral Especifica de Indicadores
15 SEP E006 Educacién Superior Procesos
16 SEP E004 Educacién Basica Procesos
17 Sep U001 Benemérita Universidad Auténoma de Puebla Especifica de Indicadores
(BUAP)
18 Sep 5079 Programa de Fortalecimiento de la Calidad Especifica de Indicadores
Educativa
19 SFA G006 Recaudacion Eficiente Especifica de Indicadores
20 SGG E147 Registro e Identificacion de Poblacion Especifica de Indicadores
21 SGG E076 Gobernabilidad Especifica de Indicadores
22 SGG EQ77 Legalidad Especifica de Indicadores
23 SIMT K050 Proyectos de Constfucaon de Carreteras Ali- Especifica de Indicadores
mentadoras y Caminos Rurales
24 SIMT 036 Fondo Metropolitano Zona Metropolitana de Especifica de Indicadores
Puebla-Tlaxcala
25 SIMT S069 Programa de Infraestructura Indigena (PROII) Especifica de Indicadores
26 SIMT K006 Instrumehltacpn §|e los Programas y Proyectos Especifica de Indicadores
de Inversién Publica
27 SSP E001 Programa Nacional de Prevencién del Delito Especifica de Indicadores
28 SSP E002 Reinsercién Social Especifica de Indicadores

Fuente: Elaboracién propia con base en datos proporcionados por la Direccién de Evaluacion; Programa Anual de Evaluacion (PAE) para el ejercicio fiscal 2017 del Gobierno del Estado de

Puebla.
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La relevancia en los resultados derivados del presente proceso de evaluacion radica en que permiti-
ran contribuir con informacién analitica precisa para los tomadores de decisiones responsables de los
Pp, dentro de las fases del ciclo presupuestario, para perfeccionar sus modelos, disefios 0 procesos,
con el objetivo de mejorar la calidad del gasto publico.

En el actual documento, se presentan los resultados de la Evaluacion Especifica de Indicadores del Pp
SO079 “Programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa”.

Resumen Ejecutivo

El Informe Final de Resultados de la Evaluacion Especifica de Indicadores del Programa presupues-
tario SO79 Programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa, derivd de aplicar los criterios y me-
todologfa establecidos en los Términos de Referencia para la Evaluacion Especifica de Indicadores
de Programas presupuestarios, Ejercicio Fiscal 2016, emitidos por la Direccion de Evaluacion de la
Subsecretarfa de Planeacién de la Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado
de Puebla.

El Programa inicia en 2016y tiene por objeto mejorar la calidad de la educacion a nivel educacion basi-
cay superior, a través de apoyos financieros otorgados a escuelas de educaciéon Basica e Instituciones
de Educacion Superior.

Para el ejercicio 2016, el presupuesto del Pp fue de $78,387.90 miles de pesos.
A continuacion, se resumen los principales hallazgos identificados en la presente evaluacion:

El Programa S079 Programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa contribuye al logro del Plan Es-
tatal de Desarrollo, Eje 2 Igualdad de oportunidades para todos, Capitulo 2.3 Educar para transformar
el futuro de Puebla, Objetivo 2.3.1 Desarrollar las competencias de las y los nifios, jévenes y adultos
mediante una educacion pertinente, incluyente, equitativa y de calidad y con el Programa Sectorial
de Educacion Objetivo 1 Desarrollar las competencias de las y los nifios, jovenes y adultos mediante
una educacion pertinente, incluyente, equitativa y de calidad, Estrategia 1.1 Brindar educacion de
calidad para todos. Linea de Accién 1.1.1 Privilegiar a los nifios y jovenes poblanos en el centro de la
Politica Publica educativa del Estado, Linea 1.1.8 Mejorar el equipamiento de los planteles educativos
en todos sus tipos y modalidades, Estrategia 1.9 Promover la formacion profesional docente, Linea de
Accion 1.9.3 Facilitar una mayor participacion de las universidades y otras instituciones o centros de
educacion superior e investigacion en la formacion inicial, capacitacion, actualizacion y profesionaliza-
cion de los educadores.

La evaluacion se divide en 6 apartados. En el primero se analiza la identificacion del problema o nece-
sidad que resolvera o atendera el programa con su implementacion.

El segundo apartado aborda la relacion del propdsito del programa con los objetivos del Plan Estatal
de Desarrollo (PED) y con los Objetivos de Desarrollo Sustentable (ODS) de la Agenda 2030y la vincu-
lacion de los objetivos y metas del programa sectorial con el PND.

En el tercer apartado se analizan las caracteristicas que cumplen la poblacién potencial, objetivo y
atendida, si existe una estrategia de cobertura y el mecanismo de seleccion de los beneficiarios.

En el cuarto apartado, se analiza la légica vertical y horizontal de la MIR y las Fichas técnicas de los
indicadores y se presenta una propuesta de mejora a la MIR.
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En el pendltimo apartado, se identifica la informaciéon generada por el programa y la utilizada para
monitorear su desempefio, ademds se mencionan los mecanismaos de transparencia y rendicion de
cuentas existentes.

Por Ultimo, en el sexto apartado, se sefialan los resultados del programa en los indicadores de Fin,
Propdsito y Componentes y se analiza la congruencia entre el ejercicio de los recursos y el cumpli-
miento de las metas.

La valoracion final del programa es de 2.1

Los hallazgos y recomendaciones surgidas de la presente evaluacion tienen la finalidad de aportar los
elementos necesarios, para que el Programa presupuestario S079 Programa de Fortalecimiento de
la Calidad Educativa, mejore y se consolide en el enfoque del Presupuesto basado en Resultados y
particularmente en la medicion de los indicadores de desempefio.

Marco Legal

La presente Evaluacion de los Programas presupuestarios con origen del gasto Federalizado, ministra-
cion 2016, se sustenta bajo el marco regulatorio legal que se describe en los subsecuentes parrafos.

Con lareforma al articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), en
el afio 2008, establecio que el uso de los recursos publicos debe ejercerse bajo criterios de eficiencia,
eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.
Asf también, que los resultados del ejercicio de dichos recursos deben ser evaluados por instancias
técnicas que establezcan, la Federacion o la entidad federativa, como el presente caso.

Por su parte, la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH), en sus articulos
85 fraccion I, 110 y 111, establece que los recursos federales que ejerzan las entidades federativas,
deben ser evaluados por instancias técnicas independientes especializados en la materia, a través de
la verificacion del grado de cumplimiento de objetivos y metas, con base en indicadores estratégicos
y de gestion que permitan identificar la eficiencia, economia, eficacia, calidad y el impacto social sobre
el ejercicio del gasto publico. Lo cual, permite mejorar la calidad del gasto publico en beneficio de la
sociedad, y coadyuva a impulsar el desarrollo.

En referencia con la Ley General de Contabilidad Gubernamental (LGCG), en su articulo 79, que indica
que los entes publicos (ejecutores del gasto) deben publicar su Programa Anual de Evaluacién (PAE),
asf como las metodologias aplicables para la evaluacion de sus indicadores estratégicos y de gestion.
El presente proceso de Evaluacién de los Programas presupuestarios se ha sujetado a los Términos
de Referencia (TdR) derivados del PAE 2017 de la Administracién Publica Estatal.

Dado que los Pp analizados tienen origen del gasto Federalizado, la presente evaluacion se alinea
al “Capitulo VIII De la evaluacion del desempefio, fraccion XII" del Presupuesto de Egresos de la Fede-
racion para el Ejercicio Fiscal 2017, que menciona que las entidades federativas deben informar los
resultados de los recursos federales que les fueron transferidos durante 2016.

En el ambito estatal, el articulo 108 de la Constitucion de Politica del Estado Libre y Soberano de Pue-
bla, refiere que los recursos econdémicos de que disponga el Estado se administraran con eficiencia,
eficacia, economia, transparencia y honradez, para satisfacer los objetivos a que estén destinados; y
que los resultados del ejercicio de dichos recursos seran evaluados por instancias técnicas.
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La Ley de Planeacion para el Desarrollo del Estado de Puebla contempla en sus articulos 10 fraccion V,
46, 49, 50, 51 y 52, como parte de los procesos la evaluacion periédica para constatar los avances de
los programas y presupuestos de la Administracion Publica Estatal, comparando los resultados obte-
nidos con los objetivos y metas del Plan Estatal de Desarrollo, con la finalidad de retroalimentar las ac-
tividades de formulacion e instrumentacion, y adoptar medidas necesarias para mejorar su ejecucion .

Con la adicion de la fraccion LXXXVII a la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de
Puebla, en diciembre de 2013, se facultd a la Secretarfa de Finanzas y Administracion a: “Disefiar, ins-
trumentar y coordinar la operacidn del Sistema de Evaluacion del Desempefio de la Administracion Publica
Estatal y fungir como instancia técnica de evaluacion de los Programas presupuestarios”.

La Ley de Presupuesto y Gasto Publico del Estado de Puebla, define qué es un Programa presupuesta-
rio?, y sus alcances. Los Pp materializan las prioridades y directrices establecidas en el Plan Estatal de
Desarrollo (PED), en los instrumentos y herramientas de planeacién que de éste derivany es evaluado a
partir de metas e indicadores definidos en los documentos programaticos correspondientes a cada Pp.

El Eje 5 Buen Gobierno, del Plan Estatal de Desarrollo 2017-2018, en su Programa 34 Planeacion y
Evaluacion Estratégica, tiene como Objetivo: “Consolidar la modernizacidn de la administracion publica
estatal hacia una Gestion para Resultados que permita crear valor publico”; y contempla en su Linea de
Accion 11, efectuar los procesos de evaluacion externa de los Programas presupuestarios. Lo cual,
fortalece al Sistema Estatal de Evaluacion del Desempefio®.

En el numeral 18 del Programa Anual de Evaluacion 20174 del Gobierno del Estado de Puebla, se
especifica que la evaluacion del desempefio de los Programas presupuestarios sera de dos diferentes
tipos: Especifica de Indicadores, y Evaluacion de Procesos. Ademas de sefialar los 28 Pp contemplados
para su evaluacion.

El Manual de Programacion 2016° documento emitido por la Secretaria de Finanzas y Administracion,
considera el enfoque de la Gestion para Resultados y el Presupuesto basado en Resultados para la
formulacion ordenada de los Programas presupuestarios; e indica que contiene lo necesario para
el establecimiento del Proceso de Programacién con enfoque a Resultados; y que establecié como
objetivo: “..guiar de manera practica y paso a paso en la Programacion de las acciones o intervenciones pu-
blicas de cada Dependencia y Entidad a través de la formulacion de Programas presupuestarios articulados
con la planeacion estratégica institucional y a su vez con la planeacion para el desarrollo del Estado, y con
Indicadores de Desempefio que permitan que durante el ejercicio del gasto a través de dichos Programas se
genere la informacion sobre el desempefio necesaria para que sus resultados e impactos sean evaluados”.
Por lo cual, se considera relevante éste documento puesto que fungié como gufa para el disefio y
estructuracion de los Programas presupuestarios evaluados en el presente proceso.

Otro documento, que ha normalizado los criterios en la instrumentacion de la MIR de los Programas
presupuestarios, mediante la aplicacion de la Metodologfa del Marco Logico, es la Guia para el Disefio
de la Matriz de Indicadores para Resultados emitida por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. Y
que ha sido referente para el analisis del presente proceso de evaluaciéon de los Pp.

2 “Categorfa programatica-presupuestal que permite organizar, en forma representativa y homogénea las actividades integradas y
articuladas que proveen productos (bienes y servicios), tendientes a lograr un resultado y beneficio en una poblacién objetivo” (articulo
3, Fraccion XLII, Ley de Presupuesto y Gasto Publico del Estado de Puebla)

3 Linea de Accidn 10, del Programa 34 Planeacion y Evaluacion Estratégica, PED 2017-2018.

4 PAE 2017 (http://evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/pae/2017/PAE_2017.pdf)

> Manual de Programacién 2016: https://presupuesto.puebla.gob.mx/sppr/Content/formatosconvocatoria2016/2%20MANUALES/
MANUAL%20DE%20PROGRAMACION%202016.pdf
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Nota Metodolégica

En el marco del Sistema de Evaluacion del Desempefio, y en apego al Plan Metodoldgico de Trabajo
presentado al iniciar el proceso de la evaluacion de los Programas presupuestarios, los Pp evaluados
fueron sometidos a un exhaustivo andlisis técnico de gabinete, y en su caso, analisis de campo; se
realizaron actividades especificadas en el que involucrd el acopio, organizacion y valoracién de infor-
macién compilada proveniente de registros administrativos, bases de datos, evaluaciones previas y
documentacion de caracter publico.

El proceso de evaluacion tuvo como objetivo general:

Evaluar el desempefio de 26 Programas presupuestarios aplicando los Términos de Referencia para
la Evaluacion Especifica de Indicadores;

Como objetivos especificos:

+ Analizar la intervencion de cada Programa presupuestario para atender el problema cen-
tral planteado y su vinculaciéon con la planeacion.

- Identificar las poblaciones de atencién.

+ Examinar la estrategia de cobertura.

+ Verificar la alineacion de acuerdo con la Metodologia del Marco Logico (MML).

+ Analizar la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR).

+ Revisar los sistemas de informacion con los que cuentan los Pp y sus mecanismos de ren-
dicion de cuentas.

- Analizar los resultados del ejercicio fiscal 2016.

- Verificar los avances en el cumplimiento de los indicadores del programa desde su crea-
cion.

+  Identificar aspectos susceptibles de mejora, que permitan hacer recomendaciones en su
disefio, ejercicio del gasto, fomentar la transparencia y la rendicién de cuentas.

- Proveer informacion que permita la mejora de dichos programas.

La evaluacion se efectud considerando la informacion proporcionada por la dependencia o unidad
responsable de cada Pp, asf como la informacion que la Secretaria de Finanzas y Administracion con-
siderd necesaria para justificar su analisis. Es relevante mencionar, que durante los trabajos de eva-
luacion se realizaron indagaciones y busqueda de informacion adicional de los Pp que se alinean a
metas y estrategias nacionales, por ser Programas presupuestarios simil de los existente a nivel fede-
ral, siendo referencia los instrumentos de planeacion y programacion especificos para tales casos las
MIR federales.

Parte fundamental del analisis fue el trabajar con el cuestionario y los anexos indicados en los TdRS; las
25 preguntas, distribuidas en 6 apartados, fueron adecuadas y examinadas programa por programa,
revisando desde su disefio hasta sus resultados, por lo que el enfoque de la investigacion fue tanto
cualitativo, como cuantitativo, de acuerdo con cada apartado.

Los 6 apartados del cuestionario aplicado son:

& Términos de Referencia para la Evaluacion de los Programas presupuestarios:
- Especifica de Indicadores: http://evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/metodologias/TdR_Est/2017/TdR_Especifica_2017.pdf
- Especifica de Procesos: http://evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/metodologias/TdR_Est/2017/TdR_Procesos_2017.pdf
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I, Andlisis de la justificacion de la creacion y del disefio del programa

Il.  Analisis de la contribucion del programa a las metas y estrategias Estatales
Il Poblacién o drea de enfoque potencial, objetivo y estrategia de cobertura
V. Andlisis de la MIR

V. Generacion y difusion de la informacion

VI. Medicion de resultados

Los resultados, derivados de los procesos de analisis, revision y verificacion del desempefio de los Pp,
han sido incorporados para su facil revision en dos formatos. Primeramente, mediante la descripcion
narrativa de la justificacién del analisis; y también, mediante la incorporacién de informacién ordena-
day clasificada en los anexos requisitados en los TdR.

Como parte del resultado final de la evaluacion, se generd un cociente de valoracion cuantitativo para
indicar el nivel de cumplimiento del desempefio programado y establecido en los objetivos, metas e
indicadores.

Para su interpretacion y uso futuro en la fase subsecuente del seguimiento de los resultados de la eva-
luacion, mediante los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM), se establecio una seccion exclusiva para
reportar los hallazgos del proceso evaluatorio, asi como las recomendaciones derivadas del analisis
especifico, de cada apartado que fue abordado de acuerdo con los TdR.

Criterios Técnicos para la Evaluacién del Programa presupuestario

Con apego a los TdR proporcionados por la DEV, se han considerado los criterios técnicos desde el
analisis hasta la estructura del informe final de resultados de la evaluacién del Programa presupues-
tario, manteniendo la consistencia entre la informacién revisada, las evidencias, la valoracion, los ha-
llazgos y las recomendaciones derivadas del proceso de evaluacion.

Dentro del analisis se respetaron los seis apartados del cuestionario de los TdR, que incluyen pre-
guntas especificas, de las cuales 20 fueron respondidas mediante un esquema binario, de respuesta
cerrada entre "Si” 0 “No”", sustentando con evidencia documental y haciendo explicitos los principales
argumentos empleados en el analisis y justificacion. Fue dada una valoracion cuantitativa para los
casos en que la respuesta fue “Si", dentro de los cuatro niveles de respuesta definidos.

Las otras 5 preguntas fueron de tipo abierto, por lo que se respondieron con base al analisis sus-
tentado en evidencia documental y haciendo explicitos los principales argumentos que justifican su
respuesta.

Para cada respuesta, para las 25 preguntas consideradas en el cuestionario, se incluyé la siguiente
estructura:

Para preguntas cerradas:

1. Pregunta textual (de acuerdo con los TdR).
2. Respuesta binaria, el texto: “Respuesta General”, “Si" 0 “No”".

-En los casos en los que la respuesta sea “Si”, se indica el Valor del Nivel (de 1 a 4) de la
respuesta correspondiente, e incluye el texto sefialado en los TdR.

3. Justificacion: descripcion argumentativa del analisis que da respuesta a la pregunta, de
acuerdo con las evidencias y hallazgos.
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Para preguntas abiertas:
1. Pregunta textual (de acuerdo con los TdR).

2. Justificacion: descripcion argumentativa del analisis que da respuesta a la pregunta, de acuerdo con
las evidencias y hallazgos.

Para ambos casos de preguntas y respuestas, que no contaron ni con documentos ni evidencias para
dar respuesta a la pregunta se considerd informacién inexistente, por lo que la respuesta fue consi-
derada como “No”, a partir de las cuales han sido generados los comentarios pertinentes conforme a
los hallazgos especificos observados durante el andlisis.

En los casos que la respuesta fue “No aplica”, se debid a que las particularidades del programa evalua-
do no contemplaron elementos relacionados para contestar la pregunta en cuestion, alny cuando se
repitieron los procedimientos de analisis correspondientes a cada pregunta.

Conforme a los TdR, se consideraron aspectos trascendentales al responder cada pregunta del cues-
tionario de la evaluacion:

1. Lainformacion oficial analizada e integrada en cada respuesta 0 en anexos respectivos.

2. Las fuentes de informacion que se hace referencia se consideraron necesarias y pertinen-
tes.

3. Consistencia y congruencia entre las respuestas de preguntas vinculadas, de acuerdo con
los TdR, manteniendo la coherencia.
Los Anexos, de acuerdo con cada formato especificado en los TdR, fueron incluidos en un apartado
exclusivo de este documento.

Datos Generales del Programa presupuestario (Pp)

El Programa S079 Programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa inicia en el 2016 y tiene por
objeto mejorar la calidad de la educacion a nivel educacién basica y superior, a través de apoyos finan-
cieros otorgados a escuelas de educacion basica e instituciones de educacién superior (IES).

El Programa tiene una cobertura nacional y tiene dos areas de enfoque potencial y objetivo: 1) educa-
Cion basica 'y 2) educacion superior.

El Pp cuenta con sistemas que permiten conocer la demanda total de apoyos y las caracteristicas de
los solicitantes, asf como un proceso documentado de seleccion de las areas de enfoque objetivo. En
las Reglas de Operacion del Programa (ROP) se identifican los procedimientos para la seleccion de
los beneficiarios; incluyen criterios de elegibilidad claramente especificados para cada una de las dos
areas de enfoque: escuelas del tipo basico e Instituciones de Educacion Superior, que son suscepti-
bles de participar en el programa.
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Tabla 2. Informacién descriptiva del Programa presupuestario.

Identificacién del Programa

Nombre

Ao inicio de

Clave L
operacion

Dependencia/Entidad ejecutora

Programa de Fortalecimiento
de la Calidad Educativa

S079 Direccién de Formacién de Docentes 2016

Problema o necesidad que pretende atender:

El 36.66 de las Escuelas Normales carecen de una Educacién de Calidad.

La contribucién del PP a las metas y objetivos estatales y nacionales a los que se vincula.

Plan Estatal de Desarrollo

Programa Sectorial de Educacién Publica Programa Institucional

Eje 2 Igualdad de oportunida-
des para todos

Capitulo 2.3 Educar para trans-
formar el futuro de Puebla

Objetivo 2.3.1 Desarrollar las
competencias de las y los nifios,
jévenes y adultos mediante

una educacién pertinente,
incluyente, equitativa y de
calidad.

Objetivo 1 Desarrollar las competencias de las y
los nifios, jovenes y adultos mediante una educa-
cién pertinente, incluyente, equitativa y de calidad.

Estrategia 1.1 Brindar educacion de calidad para
todos.

Linea de accién 1.1.1 Privilegiar a los nifios y los
jévenes poblanos en el centro de la politica publica
educativa del Estado.

Linea de accién 1.1.8 Mejorar el equipamiento
de los planteles educativos en todos sus tipos y
modalidades.

N/A.

Estrategia 1.9 Promover la formacion inicial
docente.

Linea de accién 1.9.3 Facilitar una mayor participa-
cion de las universidades y otras instituciones o
centros de educacién superior e investigacion en

la formacion inicial, capacitacion actualizacion y
profesionalizacién de los educadores.

Descripcion de los objetivos del Pp, asi como de los bienes y/o servicios que ofrece (componentes)

Fin

Contribuir a asegurar la calidad de las escuelas normales mediante el fortalecimiento de su
desarrollo académico y de gestion.

Propésito

Fortalecimiento de la Calidad Educativa de las Escuelas Normales Publicas del Estado.

Componente 1

Asegurar la calidad de las escuelas normales con la operacién del programa de fortalecimien-
to a la calidad educativa.

Componente 2

Escuelas publicas de educacién basica en las que el personal recibe capacitaciéon para el uso
de materiales educativos en apoyo a fortalecer el aprendizaje de lectura, escritura y matema-
ticas.

Componente 3

Escuelas publicas de educacion bésica beneficiadas con un proceso de desarrollo curricular
eficiente.

Identificacion y cuantificacién de la poblacién o drea de enfoque potencial, objetivo y atendida (desagregada por sexo,
grupos de edad, poblacién indigena y municipio, cuando aplique)

Poblacion de Referencia:

Instituciones de educacién superior En el estado

Poblacién Potencial:

Escuelas formadoras de docentes Situacion educativa.

Poblacién Objetivo:

Escuelas normales en la entidad Capacidad de atencién

Poblacién Atendida:

Escuelas publicas con fortalecimiento de la calidad

; Factibilidad de atencion.
educativa

Presupuesto aprobado

$78,387.90 miles de pesos.

Metas de los Indicadores de Fin, Propésito y Componentes, asi como los de nivel actividad que se consideren relevantes

Fin

Porcentaje de cobertura en Normales Publicas beneficiadas con el

Programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa. 70.26




$079 Programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa

Propésito Porcentaje de Escuelas Normales beneficiadas. 36.66

Porcentaje de Programa de fortalecimiento a la Calidad Educativa

operando 100

Componente 1

Porcentaje de escuelas publicas de educacién basica en las que el
Componente 2 personal directivo y docente reciben capacitacién para el uso de 100
materiales educativos.

Componente 3 Porcentaje de escuelas publicas de Educacién Basica beneficiadas. 100

Valoracion del disefio del programa respecto a la atencion del problema o necesidad.

La valoracién de la pertinencia del disefio del Pp respecto a la atencién del problema o necesidad que pretender atender es:

a) El Programa cuenta con un Marco juridico sélido, éstas estan descritas en documentos normativos, los cuales se apegan a una
necesidad Constitucional.

b) Los objetivos del Programa estan vinculados a contribuir al cumplimiento de los objetivos del Plan Nacional de Desarrollo,
Plan Estatal de Desarrollo y del Programa Sectorial de Educacion.

c) El Programa tiene el disefio de una MIR con errores, los cuales al corregirse abonaran en el cumplimiento de las metas de los
Indicadores de los diferentes niveles.

Apartados de la Evaluaciéon

I. Justificacion de la creacion y diseiio del programa

1. ¢El problema o necesidad prioritaria que busca resolver o
atender el programa esta identificado en un documento que
cuenta con la siguiente informacién?

Caracteristicas

a) Una justificacion tedrica o empirica que sustente el tipo de intervencién o acciones que se llevara a cabo.

b) El problema y/o necesidad se formula como un hecho negativo o como una situacién que puede ser revertida.

¢) Se define la poblacién o area de enfoque que tiene el problema y/o necesidad.

d) Se define el plazo para su revision y actualizacién.

e) Esrelevante o prioritario para su atencion para el Gobierno del Estado de Puebla.

Respuesta General: S

Nivel Criterio
4 El problema o necesidad cumple con cuatro de las caracteristicas establecidas en la pregunta.
Justificacion:

De la evidencia documental proporcionada para la evaluacion, se identifica que la necesidad priorita-
ria por resolver con el Pp es contribuir al mejoramiento de la calidad educativa, por lo que se observa
una justificacion empirica para cumplir con la meta nacional del Plan Nacional de Desarrollo de lograr
un “México con Educacion de Calidad” que se plantea como una prioridad imperativa del pais.

En los documentos “Arbol del Problema” y “Arbol de Soluciones/Objetivos” el problema o necesidad
se encuentra redactado como una situacion que puede ser revertida “El 36.66% de las Escuelas Nor-
males carecen de una Educacion de Calidad” por “El 36.66% de las Escuelas Normales tienen una
Educacion de Calidad”.
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La definicion de la poblacion o area de enfoque se encuentra definida en el “Andlisis de la Poblacion
Objetivo, Ejercicio Fiscal 2016" como: “Escuelas Publicas con Fortalecimiento de la Calidad Educativa”,
por lo que se detecta que, para todos los casos, las escuelas e instituciones que deseen beneficiarse
del Programa deberan de cumplir con los requisitos establecidos en el Acuerdo 22/12/15, para ser
consideradas como poblacion objetivo.

Desafortunadamente, por el hecho de que el Programa es relativamente nuevo, no se encontré evi-
dencia documentada de que la informacion se actualiza periddicamente al no estar establecido un
plazo para su revision y/o actualizacion.

Se puede afirmar que el Pp es prioritario para el Gobierno del Estado de Puebla, ya que a través del
mismo se pretende fortalecer a las Escuelas publicas en materia de infraestructura, equipamiento,
personal académicoy directivo, asf como en sus planes y programas de estudio, de manera primordial
a las Normales publicas, mediante objetivos especificos plasmados en el Plan Estatal de Desarrollo y
en el Programa Sectorial de Educacién 2011-2017.

2. ¢(Lamodalidad presupuestaria del Pp es consistente con
el problema publico o necesidad identificada, asi como
con los componentes que el Pp genera y su mecanismo de
intervencion adoptado?

No procede valoracion cuantitativa.

Justificacion:

De acuerdo con lo estipulado por el Consejo Nacional de Armonizacion Contable (CONAC), que es el
organo de coordinacion para la armonizacion de la contabilidad gubernamental y tiene por objeto la
emision de las normas contables y lineamientos para la generacion de informacion financiera entre
los entes publicos.

Dentro del marco metodoldgico para la integracion y analisis de los componentes de las finanzas
publicas a partir de los registros contables y el proceso presupuestario y en estricto apego a la Ley Ge-
neral de Contabilidad Gubernamental, el Programa esta catalogado bajo la modalidad presupuestaria:

Tabla 3. Clasificacién Programatica

Programa presupuestario Letra Caracteristicas Generales

o Sujetos a Reglas de Operacién
Programa de Fortalecimiento de la S o )
Calickd Eelucsitie Definidos en el Presupuesto de Egresos y los que se incorporen en el

ejercicio.

Fuente: http://www.conac.gob.mx/work/models/CONAC/normatividad/NOR_01_02_004.pdf

Por lo anterior, el objetivo del Pp es contribuir a elevar la calidad de las Escuelas Normales Publicas,
apoyando su transformacion hacia instituciones de educacion superior. Entrega apoyos técnico-peda-
gbgicos y financieros a los Sistemas Estatales de Educacién Normal. Los apoyos técnico-pedagdgicos
incluyen: actualizacion y capacitacion; asesoria técnico-pedagogica; y, seguimiento y evaluacion, entre
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otros.

Bajo el contexto anterior, mejorar los procesos de organizacion y el funcionamiento de las Escuelas
Normales Publicas, de modo que se generen ambientes institucionales propicios para el aprendizaje
y el mejoramiento continuo de la formacion inicial de los docentes de educacion basica, haciendo de
estas instituciones centros educativos de prestigio. Parte de la estructura programatica que conforma
el Programa de Fortalecimiento de la Calidad en Instituciones Educativas.

De acuerdo con lo catalogado al Programa S079, en apego a la metodologia establecida en la norma-
tividad antes mencionada, podemos encontrar correlacion entre los componentes de la MIR, por lo
que podemos concluir que se da cumplimiento a este reactivo.

Il. Contribucién a las metas y estrategias estatales

3. El Propésito del programa esta vinculado con los objetivos
del PED, programa sectorial o especial o institucional,
considerando que:

Caracteristicas

a) Existen conceptos comunes entre el Propésito y las metas u objetivos del PED, programa sectorial o especial o institucional,
por ejemplo: poblacién o drea de enfoque objetivo.

b) El logro del Propésito aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) o de alguno(s) de los objetivos del PED, programa
sectorial o especial o institucional.

Respuesta General: S

Nivel Criterio

El programa cuenta con un documento en el que se establece la relacién con meta(s) u objetivo(s) del PED,
3 programa sectorial o especial o institucional, y es posible determinar vinculacién con todos los aspectos
establecidos en la pregunta.

Justificacion:

Existen conceptos comunes entre el Propdsito y los objetivos del Plan Estatal de Desarrollo y el Pro-
grama Sectorial de Educacion, a través de la narrativa del nivel propdsito “Fortalecimiento de la Calidad
Educativa de las Escuelas Normales Publicas del Estado”y el objetivo 2.3.1 del PED “Desarrollar las com-
petencias de las y los nifios, jovenes y adultos mediante una educacion pertinente, incluyente, equitativa y
de calidad.”, de igual manera con el Objetivo 1 del Programa Sectorial de Educacion: “Desarrollar las
competencias de las y los nifios, jovenes y adultos mediante una educacion pertinente, incluyente, equitativa
y de calidad.”, por ello en este sentido el logro del Propdésito contribuye al cumplimiento de uno de los
objetivos tanto del Plan Estatal de Desarrollo como del Programa Sectorial.

Por lo anterior se considera que el logro del Propdsito es suficiente para el cumplimiento de alguna(s)
de la(s) meta(s) o de alguno(s) de los objetivos del Plan Estatal de Desarrollo y el Programa Sectorial
de Educacion.
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Tabla 4. Contribucion a las metas y estrategias estatales.

Programa

Plan Estatal de Desarrollo Programa Sectorial de Educacion Puebla o
Institucional

Objetivo 1 Desarrollar las competencias de las y los nifios,
jévenes y adultos mediante una educacion pertinente, inclu-
yente, equitativa y de calidad.

Eje 2 Igualdad de oportunidades para

tod Estrategia 1.1 Brindar educacién de calidad para todos.
odos

Linea de accién 1.1.1 Privilegiar a los nifios y los jévenes
poblanos en el centro de la politica publica educativa del
Estado.

i ot N/A
0b]et'Y° 2.3.1 Desarrolll~ar Iaglcom» Linea de accién 1.1.8 Mejorar el equipamiento de los plan-
petencias de lasy los nifios, j6venes

‘ - teles educativos en todos sus tipos y modalidades.
y adultos mediante una educacién

pertinente, incluyente, equitativa y de

calidad. Linea de accién 1.9.3 Facilitar una mayor participacién de
las universidades y otras instituciones o centros de educa-
cion superior e investigacion en la formacion inicial, capacita-
cion actualizacion y profesionalizacion de los educadores.

Capitulo 2.3 Educar para transformar
el futuro de Puebla

Estrategia 1.9 Promover la formacién inicial docente.

Fuentes:

Plan Estatal de Desarrollo del Estado de Puebla 2011-2017

Programa Sectorial de Educacion del Gobierno del Estado de Puebla 2011-2017

Matriz de Indicadores para Resultados; S079 Programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa; Ejercicio Fiscal 2016.

4. ;Con cuales metasy objetivos, asi como estrategias
transversales del Plan Nacional de Desarrollo esta vinculado
el objetivo sectorial, especial o institucional relacionado con
el programa?

No procede valoracion cuantitativa.

Justificacién:

El Programa S079 Programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa contribuye al logro de los objeti-
vos del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, en tal sentido, a su Meta 3, Objetivo 3.1, estrategia 3.1.3.

A su vez, se contribuye al logro de los objetivos 1y 2 del Programa Sectorial de Educacion 2013-2018:
Objetivo 1y 2, estrategias 2.3y 2.5.

Derivado de lo anterior se anexa la siguiente tabla con el desglose de la informacion:

Tabla 5. Contribucion a las metas y estrategias nacionales.

Meta del Plan Nacional de Desa-

rrollo 2013-2018 Meta 3. “México con Educacién de Calidad".

Objetivo del Plan Nacional de

3.1 “Desarrollar el potencial humano de los mexicanos con Educacién de Calidad"”.
Desarrollo

3.1.3 “Garantizar que los planes y programas de estudio sean pertinentes y contribuyan a
Estrategia del Plan Nacional de  que los estudiantes puedan avanzar exitosamente en su trayectoria educativa, al tiempo
Desarrollo que desarrollan aprendizajes significativos y competencias que les sirvan a lo largo de la
vida".

1. “Asegurar la calidad de los aprendizajes en la educacién basica y la formacién integral de
Objetivos del Programa Secto- _t0dos los grupos de poblacion”.
rial de Educacién 2013-2018

2. "Fortalecer la calidad y pertinencia de la educacién media superior, superior y formacion
para el trabajo, a fin de que contribuyan al desarrollo de México”.
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2.3 “Continuar el desarrollo de los mecanismos para el aseguramiento de la calidad de los
Estrategias del Plan Sectorial de _Programas e instituciones de educacion superior”.

Educacion 2.5 “Fortalecer la pertinencia de la capacitacién para el trabajo, la educacién media superior
y la educaciéon superior para responder a los requerimientos del pais”.

Fuentes:
Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018
Programa Sectorial de Educacién 2013-2018

5. ¢Cémo esta vinculado el Propésito del programa con los ODS
de la Agenda 2030?

No procede valoracion cuantitativa.

Justificacion:

En el contexto de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), el nimero 4 refiere “Educacion de Ca-
lidad” y como Objetivo: “Garantizar una educacion inclusiva, equitativa y de calidad y promover opor-
tunidades de aprendizaje durante toda la vida para todos” (ONU, 2016). El Propdsito del Programa
“Fortalecimiento de la calidad educativa de las escuelas normales publicas del Estado”, esta vinculado
de forma indirecta a los objetivos y metas del ODS 4; ya que contribuye parcialmente al mejoramien-
to de la calidad de la ensefianza y el aprendizaje en los niveles educativos superior, ya que, al existir
calidad educativa en escuelas normales, habra calidad educativa en los docentes lo que beneficiara al
nivel basico de ensefianza.

Tabla 6. Vinculacién del Programa con los ODS.

oDS Metas del ODS

Meta 4.9

Asegurar que todos los alumnos adquieran los conocimientos tedricos y practicos necesarios

ODS 4 Educacién de calidad ) ) y»
para promover el desarrollo sostenible, entre otras cosas mediante la educacion para el desa-

Objetivo: rrollo sostenible y los estilos de vida sostenibles, los derechos humanos, la igualdad de género,
Garantizar una educacién la promocién de una cultura de paz y no violencia, la ciudadania mundial y la valoracién de la
inclusiva, equitativa y de cali-  diversidad cultural y la contribucién de la cultura al desarrollo sostenible.

dady promover oportunida-  peta 4.c
des de aprendizaje durante

toda la vida para todos De aqui a 2030, aumentar considerablemente la oferta de docentes calificados, incluso mediante

la cooperacién internacional para la formacién de docentes en los paises en desarrollo, especial-
mente los paises menos adelantados y los pequefios Estados insulares en desarrollo.
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Ill. Poblacién o area de enfoque potencial, objetivo y estrategia de

cobertura

6. ¢La poblacion o area de enfoque potencial y objetivo, estan
definidas en documentos oficiales y/o en el diagnédstico

del problema o necesidad del Pp y cuenta con la siguiente
informacidn y caracteristicas?

Caracteristicas

a) Unidad de medida.

b) Cuantificaciéon y su metodologia.

c) Fuentes de informacién.

d) Plazo para su actualizacién (de acuerdo con su metodologia).

e) Existe evidencia de que el Pp utiliza las definiciones para su planeacion.

f) Las definiciones de poblacién o &rea de enfoque potencial, objetivo y atendida son consistentes entre si de acuerdo con la
MML.

Respuesta General: S

Nivel Criterio
2 Las definiciones cumplen con tres o cuatro de las caracteristicas establecidas.
Justificacion:

La poblacion objetivo esta definida en el documento “Analisis de la Poblacion Objetivo, Ejercicio Fiscal
2016", apartado 4, de la siguiente manera: “Escuelas publicas con fortalecimiento de la calidad educa-
tiva”.

No se identifico evidencia sobre la metodologia empleada para determinar la poblacion potencial.

La unidad de medida es su poblacién potencial la cual sefiala: “Escuelas formadoras de docentes” por
lo que se infiere que la unidad de medida son instituciones, pero no esta expresada de forma explicita
la sentencia.

En cuestion de fuentes de informacion, la UR utiliza los siguientes criterios de focalizacion para identi-
ficar y definir sus conceptos poblacionales:

Tabla 7. Metodologia para identificacion de poblacion de poblacion objetivo.

Definicién de . Ultima fecha de Perlodlc'ldad ..
L. Cantidad R para realizar la Fuente de Informacién
la Poblacién actualizacion L
actualizacién
Poblacién de Refe- L Ciclo escolar 2015- Estadistica Educativa Escuela
. Institucion 283 Anualmente
rencia 2016 Poblana
Poblacién Potencial Institucion 33 Ciclo escolar 2015- Anualmente Estadistica Educativa Escuela
2016 Poblana

20
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Poblacion Atendida Institucion 30 Ciclo escolar 2015- Anualmente Estadistica Educativa Escuela
2016 Poblana

Poblacién Objetivo Institucion 11 Ciclo escolar 2015- Anualmente Estadistica Educativa Escuela
2016 Poblana

Fuentes: Elaboracion propia con insumos de la Secretaria de Educacién Publica, UR Direccién de Formacién de Docentes.

En el analisis del documento se encontro evidencia sobre el periodo o frecuencia de actualizacion de
sus poblaciones, la cual se realiza de forma anual.

Las definiciones de poblacion potencial, objetivo y atendida son consistentes pues todas se refieren
a Escuelas.

Fuentes de referencia:

Insumos de Informacién de la Secretarfa de Educacion Publica;

Andlisis de la Poblacién Objetivo, Ejercicio Fiscal 2016;

Guia para el disefio de la Matriz de Indicadores para Resultados, SHCP, 2016.
http://www.shcp.gob.mx/EGRESOS/PEF/programacion/programacion_15/elementos_elaboracion_diagnostico_2016.pdf
http://www.coneval.org.mx/Informes/Evaluacion/Impacto/Diagnostico_Programas_Nuevos.pdf

7. ¢El programa cuenta con una estrategia de cobertura
documentada para cubrir a su poblacidon o area de enfoque
potencial y objetivo con las siguientes caracteristicas?

Caracteristicas

a) Considera el presupuesto que requiere el Pp para atender a su poblacién o drea de enfoque objetivo en los préximos cinco
afos.

b) Especifica metas de cobertura anuales para los préximos cinco afios, asi como los criterios con los que se definen.

c) Define el momento en el tiempo en que convergeran las poblaciones o areas de enfoque potencial y objetivo.

d) Con el disefio actual del Pp es posible alcanzar las metas de cobertura definidas.

Respuesta General: No

Nivel Criterio
0 La estrategia de cobertura no cuenta con ninguna de las caracteristicas establecidas.
Justificacion:

En el andlisis al Pp, no se encontré ninglin documento que considere el presupuesto que requiere
el Programa para atender a su poblacion o drea de enfoque para los préoximos cinco afios (Anexos
3y 4), de igual manera no se especifican metas de cobertura anuales para los préximos cinco afios,
ni criterios con los que se definan metas especificas de cobertura para el mismo periodo de tiempo.

Se sugiere considerar formular una estrategia de cobertura documentada para subsecuentes proce-
sos de planeacién y programacion presupuestal.
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8. En caso de que el Pp entregue los componentes que genera a
sus destinatarios o beneficiarios mediante algan mecanismo
de seleccion, ¢los procedimientos del Pp para la selecciéon de
destinatarios tienen las siguientes caracteristicas?

Caracteristicas

a) Incluyen criterios de elegibilidad claramente especificados, es decir, no existe ambigtiedad en su redaccion.

b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras del Pp.

¢) Estan sistematizados.

d) Estan difundidos publicamente.

Respuesta General: Si

Nivel Criterio
3 Los procedimientos para la seleccién de destinatarios tienen tres de las caracteristicas establecidas.
Justificacion:

El Pp cuenta con criterios de elegibilidad claramente establecidos en las Reglas de Operacion del Pro-
grama Fortalecimiento de la Calidad Educativa para el ejercicio fiscal 2016.

En el documento se aprecia que no existe ambigledad en su redaccion.
Estan estandarizados, pues las Reglas de Operacion son utilizadas por la federacion y los estados.

Estan sistematizados, pues a través de la pagina http://www.dgespe.sep.gob.mx/PACTEN/guiaPAC-
TEN2016.pdf, se encuentran los procedimientos, metodologias de planeacion y lineamientos para la
formulacion e implementacion del PACTEN 2106-2017.

En el caso particular de la entidad no se encontré evidencia sobre la difusion del Programa en medios
electronicos, razén por la cual no se puede asegurar que hay difusion publica del mismo (ver llustracion 1).

llustracion 1. Portal de SEP de programas federales’.

7 http://www.sep.pue.gob.mx/docentes-y-directivos-carrera-magisterial/programas-federales
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Fuentes de referencia:
Acuerdo nimero 22/12/15 por el que se emiten las Reglas de Operacion del Programa Fortalecimiento de la Calidad Educativa para el
ejercicio fiscal 2016. http://www.dgespe.sep.gob.mx/public/ddi/profocie/Reglas_de_Operaci%C3%B3n_DGESPE_S267_2016.pdf

IV. Matriz de Indicadores para Resultados

De la l6gica vertical de la Matriz de Indicadores para Resultados

9. Paracada uno de los Componentes de la MIR del programa
¢se toma como referencia una o un grupo de Actividades? que:

Caracteristicas

a) Estan claramente especificadas, es decir, no existe ambigliedad en su redaccién.

b) Estan ordenadas de manera cronologica.

¢) Son necesarias, es decir, ninguna de las Actividades es prescindible para producir los Componentes.

d) Su realizacion genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos los Componentes.

Respuesta General: S

Nivel Criterios

Las Actividades del Pp cumplen en promedio con un valor entre 3y 3.5 caracteristicas establecidas en la

3
pregunta.

Justificacion:

La MIR 2016 del Pp SO79 Programa Fortalecimiento de la Calidad Educativa cumple con 3 caracteris-
ticas:

Las actividades estan claramente redactadas y especificadas, no hay ambigledad.

En los Componentes que forman la MIR (3) sus Actividades estan claramente especificadas con metas
y no se detecta ambigliedad en su redaccién, estas mismas Actividades (6) son necesarias, no se pue-
de prescindir de alguna de ellas para que a Nivel Componente se logre su meta planteada.

La realizacion de las Actividades permite dar resultados que impactan en los indicadores de nivel
Componente.

Finalmente, por el periodo de existencia del Programa, no hay un orden cronoldgico en el mismo, por
lo que no cumple con ese reactivo.
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10. ¢(Los Componentes del programa integrados en la MIR
cumplen con las siguientes caracteristicas?

Caracteristicas

a) Son los bienes o servicios que produce el programa.

b) Estan redactados como resultados logrados, por ejemplo, informes realizados o proyectos desarrollados.

c) Son necesarios, es decir, ninguno de los Componentes es prescindible para generar el Propoésito.

d) Su realizacion genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos el Propoésito.

Respuesta General: S

Nivel Criterio
3 Los componentes del Pp cumplen en promedio con un valor de 3y 3.5 caracteristicas establecidas en la
pregunta.
Justificacion:

Se identificaron tres Componentes en la MIR 2016, los cuales cumplen con las siguientes caracterfs-
ticas:

Son los bienes o servicios que produce el Programa S079 Programa Fortalecimiento de la Calidad
Educativa, sin embargo, se observé que, en su redaccion, dos de ellos no cumplen con el reactivo de
resultados logrados, por lo que se sugiere a la UR que, con base a las disposiciones normativas esta-
blecidas, cambiar la redaccion de los mismos a fin de cumplir con lo determinado.

En la MIR, el objetivo del Propdsito es: “Fortalecimiento de la Calidad Educativa de las Escuelas Nor-
males Publicas del Estado” y las actividades que se tienen programadas son indispensables para el
cumplimiento de cada uno de los componentes, de igual manera su realizacion y/o ejecucion generan
la realizacion del Propdsito del Programa.

Finalmente, los Componentes son necesarios para poder cumplir con el Propdsito del Programa.

11. ¢El Propésito de la MIR cuenta con las siguientes
caracteristicas?

Caracteristicas

a) Es consecuencia directa que se espera ocurrird como resultado de los Componentes y los supuestos a ese nivel de objetivos.

b) Su logro esta controlado por los responsables del programa.

) Incluye un solo objetivo.

d) Estd redactado como una situacién alcanzada, por ejemplo: morbilidad en la localidad reducida.

e) Incluye la poblacién o area de enfoque objetivo.
Respuesta General: S

Nivel Criterios

3 El proposito cumple con cuatro de las caracteristicas establecidas en la pregunta.
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Justificacion:

En la MIR del Pp S079, el objetivo del Propdsito es: “Fortalecimiento de la Calidad Educativa de las Es-
cuelas Normales Publicas del Estado”, es consecuencia directa que se espera ocurrira como resultado
de los Componentes y los supuestos en ese nivel de objetivo.

Se observo que el logro del Propdsito no esta controlado por los responsables del Programa; depen-
de de forma directa del trabajo realizado por las instituciones educativas de los diferentes niveles
incluidas en el mismo.

La redaccion supone una situacion alcanzada, en consecuencia, cumple con lo solicitado y de igual
manera se incluye la poblacién o area de enfoque que beneficia el Programa.

12. ¢(El Fin de la MIR cuenta con las siguientes caracteristicas?

Caracteristicas

a) Esta claramente especificado, es decir, no existe ambigliedad en su redaccién.

b) Es un objetivo superior al que el programa contribuye, es decir, no se espera que la ejecucién del programa sea suficiente
para alcanzar el Fin.

¢) Sulogro no esta controlado por los responsables del programa.

d) Es Unico, es decir, incluye un solo objetivo.

e) Esta vinculado con objetivos estratégicos de la dependencia o del PED.

Respuesta General: S

Nivel Criterios
3 El Fin cumple con cuatro de las caracteristicas establecidas en la pregunta.
Justificacion:

En la MIR del Programa S079, el objetivo a nivel Fin es “Contribuir a asegurar la Calidad de las Escuelas
Normales mediante el fortalecimiento de su desarrollo académico y de gestion”.

En el analisis del mismo se identifican las siguientes caracteristicas:

Se considera que el Fin esta claramente especificado de acuerdo con los criterios de redaccion es-

tablecidos en la guia para la Elaboracién de la Matriz de Indicadores para resultados (Coneval, 2013,
Pag. 35).

El Fin es un objetivo superior al que el Programa contribuye ya que esta vinculado al objetivo estraté-
gico 2 del Programa Sectorial de Educacion “Fortalecer la calidad y pertinencia de la Educacién media
superior, superior y formacion para el trabajo, a fin de que contribuyan al desarrollo de México”.

El logro del Fin no esta controlado por los responsables del Programa; existen elementos que estan
fuera del alcance de las instancias responsables como fortalecer el desarrollo académico y de gestion.
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13. ¢En los documentos normativos del programa es posible
identificar el resumen narrativo de la MIR (Fin, Propésito,
Componentes y Actividades)?

Respuesta General: No

Nivel Criterio
0 El Fin no cumple con ninguna de las caracteristicas establecidas en la pregunta.
Justificacion:

No fue posible identificar para la entidad un documento que contenga Reglas de Operacion u otro
documento normativo para el ejercicio Fiscal 2016 del Programa S079 Fortalecimiento de la Calidad
Educativa, lo que se traduce como una oportunidad, pues a nivel federal existen reglas de operacion,
asf como un Diagnostico del Programa, de los cuales se puede replicar el modelo para su ejecucion
en el Estado.

De la l6gica horizontal de la Matriz de Indicadores para resultados

14. (En cada uno de los niveles de objetivos de la MIR del
programa (Fin, Propoésito y Componentes) existen indicadores
para medir el desempeiio del programa con las siguientes
caracteristicas?

Caracteristicas

a) Claros.

b) Relevantes.

¢) Econémicos.

d) Monitoreables.

e) Adecuados.
Respuesta General: S

Nivel Criterio

Los indicadores del Pp cumplen en promedio con un valor entre 4y 5 caracteristicas establecidas en la

4
pregunta.

Justificacion:

En la revision de los diferentes niveles de objetivos de la Matriz de Indicadores para Resultados del
Programa S079, se constatd que los indicadores cumplen con todas las caracteristicas indicadas en
la pregunta.

Se puede verificar a detalle, en el Anexo 5, cada uno de los indicadores incluidos en la MIR que se ha
analizado.
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15. ¢Las Fichas Técnicas de los indicadores del programa cuentan
con la siguiente informacion?

Caracteristicas

a) Nombre.

b) Definicion.

¢) Método de célculo.

d) Unidad de Medida.

e) Frecuencia de Medicion.

f) Linea base.

g) Metas.

h) Comportamiento del indicador (ascendente, descendente, regular o nominal)

Respuesta General: S

Nivel Criterio
4 Las Fichas Técnicas de los indicadores del Pp tienen en promedio un valor entre 6 y 8 caracteristicas esta-
blecidas en la pregunta.
Justificacion:

Como se menciond en la pregunta anterior y luego de revisar las Fichas Técnicas proporcionadas por
la Secretarfa de Finanzas sobre el Programa S079, en sus niveles de Fin, Propdsito y Componentes, se
constatd que los indicadores cumplen entre 6 y 8 caracteristicas de las indicadas en la pregunta, por
lo que el andlisis de las mismas se encuentra en el Anexo 5 con la informacion correspondiente.

16. ;Las metas de los indicadores de la MIR del programa tienen
las siguientes caracteristicas?

Caracteristicas

a) Cuentan con unidad de medida.

b) Estén orientadas a impulsar el desempefio, es decir, no son laxas.

¢) Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos humanos y financieros con los que cuenta el programa.

Respuesta General: S

Nivel Criterios
4 Las metas de los indicadores del Pp tienen en promedio un valor entre 2.3 y 3 caracteristicas establecidas
en la pregunta.
Justificacion:

Respecto a las Metas de los Indicadores de la MIR 2016 del Pp S079, los indicadores a Nivel Fin, Pro-
posito y Componentes, todos cuentan con una unidad de medida.

Los indicadores en su construccion estan orientados a impulsar el desempefio, no son laxos, pues el
nivel de cumplimiento en los niveles de Fin, Propdsito y Componentes es aceptable, lo que permite
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alcanzar las metas planteadas con los plazos, recursos humanos y financieros que dispone el progra-
ma en la entidad, ya que sus actividades estan perfectamente establecidas.

En cuanto a su factibilidad, por la naturaleza del programa, es muy probable que las metas sefialadas
se cumplan.

El andlisis del presente reactivo se encuentra en el Anexo 6.

17. (Cuantos de los indicadores incluidos en la MIR tienen
especificados medios de verificacion con las siguientes
caracteristicas?

Caracteristicas

a) Oficiales o institucionales.

b) Con un nombre que permita identificarlos.

c) Permiten reproducir el calculo del indicador.

d) Publicos, accesibles a cualquier persona.
Respuesta General: S

Nivel Criterio

3 Los indicadores de la MIR cuentan con medios de verificaciéon que cumplen en promedio con un valor
entre 3y menos de 3.5 caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

En la pregunta, los indicadores de nivel Fin, Propdsito y Componentes cuentan con un medio de
verificacion, con un nombre que permite su identificacion, su informacion procede de fuentes institu-
cionales, permiten la elaboracion del célculo del indicador, sin embargo, a nivel Actividades se carece
de indicador y de medios de verificacion, finalmente la informacion no esta disponible para el publico
en general.

Por lo que se sugiere ala UR, que en el proximo ejercicio se ponga mayor atencion en incluir en su MIR
los indicadores a nivel Actividades, asi como sus medios de verificacion.

Tabla 8. Medios de Verificacion.

Nivel del . . Medios de
. Resumen Narrativo Indicador R L. Supuesto
Objetivo Verificaciéon
o ) Porcentaje de co- Los alumnos de las es-
gogtc'j"bf'r g aseg;urar la Call" bertura en normales cuelas normales publicas
ad de las escuelas normales e . I
. . o publicas beneficiadas www.escuelapobla-  participan en el programa
Fin mediante el fortalecimiento a sl RemET e 6k &
de su desarrollo académico y T PEEEITEIEL na.org ; ;
o fortalecimiento de la calidad educativa.
de gestion.

calidad educativa.

Las escuelas normales
Porcentaje de escuelas  www.escuelapobla-  publicas en el estado
normales beneficiadas. na.org mejoran su desempefio
con calidad.

Fortalecimiento de la calidad
Propésito educativa de las escuelas nor-
males publicas del estado.
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Componente 1

Asegurar la calidad de las
escuelas normales con la
operacion del programa de
fortalecimiento a la calidad
educativa.

Porcentaje de progra-
ma de fortalecimiento
a la calidad educativa

operando.

Convenio

Las escuelas normales
publicas participan en el
programa de fortale-
cimiento de la calidad
educativa.

Componente 2

Escuelas publicas de edu-
cacion basica en las que el
personal recibe capacitacion
para el uso de materiales
educativos en apoyo a forta-
lecer el aprendizaje de lectura,
escritura y matematicas.

Porcentaje de escuelas
publicas de educacion
basica en las que el

personal directivo y

docente reciben capa-
citaciéon para el uso de
materiales educativos.

Bases de datos

El personal directivo y
docente se capacitan en
el uso de materiales.

Escuelas publicas de educa-
cion basica beneficiadas con

Porcentaje de escuelas

Las escuelas publicas de
educacion basica se be-

Componente 3 publicas d educaciéon Bases de datos L
un proceso de desarrollo Pt . neficien con el desarrollo
; - basica beneficiadas. .
curricular eficiente. curricular.
Desarrollar en 11 escuelas
- normales publicas el progra- Las escuelas normales
Actividad 1.1 publicas & prog o
ma de fortalecimiento a la participan en el ProFEN.
calidad educativa.
Implementar en 11 escuelas Escuelas normales
Actividad 1.2 normales publicas el progra- publicas con procesos
ma de gestion. eficientes de gestion.
Acompafiamiento a 68 Escuelas del programa
Actividad 2.1 escuelas de educacion basica a5 del prog
s ) con eficiente labor edu-
beneficiadas por las acciones .
cativa.
del programa.
Capacitacién a 1,000 super-
i visores y docentes sobre )
Actividad 2.2 resy o Supervisores y docentes
acciones de alfabetizacién A o
o - priorizan su capacitacion.
inicial y ensefianza de lectura,
escritura y matematicas.
Capacitacion a 1,000 agentes
. A Escuelas con personal al-
. educativos de educacion basi- .
Actividad 3.1 . tamente capacitado para
ca, sobre el uso de materiales X
. el uso de material.
educativos.
Beneficiar a 250 figuras de la Figuras educativas
Actividad 3.2 supervisién con el diplomado priorizan su preparacién

sobre trayecto formativo.

profesional.

18. Considerando el conjunto Objetivo-Indicadores-Medios de
verificacion, es decir, cada renglén de la MIR del programa ;es
posible identificar lo siguiente?

Caracteristicas

a) Los medios de verificacion son los necesarios para calcular los indicadores, es decir, ninguno es prescindible.

b) Los medios de verificacién son suficientes para calcular los indicadores.

¢) Los indicadores permiten medir, directa o indirectamente, el objetivo a ese nivel.

Respuesta General: Sf

Nivel

Criterio

3

Tres de los conjuntos Objetivo-Indicadores-Medios de verificacion del programa tienen las caracteristicas

establecidas.
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Justificacion:

Tomando en cuenta el conjunto Objetivo-Indicadores-Medios de verificacion, es decir, cada renglon de
la MIR es posible identificar lo siguiente:

1. Fin-Indicadores-Medios de verificacion, se considera que son los medios de verificacion necesarios y
suficientes para el calculo de los indicadores y asimismo permiten medir el objetivo a ese nivel.

2. Propdsito-Indicadores-Medios de verificacion, los medios se consideran suficientes y necesarios
para determinar los indicadores.

3. Componentes-Indicadores-Medios de verificacion, se considera que son los medios de verificacion
suficientes y necesarios para determinar el objetivo a ese nivel.

4. Actividades-Indicadores-Medios de verificacion, en este nivel y siguiendo la légica de preguntas an-
teriores se destaca que la MIR a este nivel no cuenta con su Indicador y sus medios de verificacion, por
lo que se insiste en que para el siguiente ejercicio presupuestario la UR ponga especial detenimiento
en observar que estos puntos puedan ser solventados.

Tabla 9. Analisis de medios de verificacion.

Nivel del

L. Indicador Medios de Verificacién
Objetivo
o Porcentaje de cobertura en normales publicas beneficiadas con el Programa  Www.escuelapoblana.org
de Fortalecimiento de la Calidad Educativa.
. . - www.escuelapoblana.org
Propésito Porcentaje de escuelas normales beneficiadas.

Componente 1 Porcentaje de programa de Fortalecimiento a la Calidad Educativa operando. ~ Convenio.

Porcentaje de escuelas publicas de educacién basica en las que el personal

Componente 2  directivo y docente reciben capacitacion para el uso de materiales educati- Bases de datos.
VOS.
Componente 3 Porcentaje de escuelas publicas de educacion basica beneficiadas. Bases de datos.
Actividad 1.1 S/l S/l
Actividad 1.2 S/ S/
Actividad 2.1 S/ S/
Actividad 2.2 S/ S/
Actividad 3.1 S/ S/
Actividad 3.2 o .

S/1 Sin Informacién del Programa.
Fuentes de referencia:

Matriz de Indicadores para Resultados del Pp S079 Programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa, Ejercicio Fiscal 2016.
Ficha Técnica a nivel Fin, Propésito, Componentes y Actividades del Pp S079.
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Valoracion final de la MIR

19. Sugiera modificaciones en la MIR del programa o incorpore
los cambios que resuelvan las deficiencias encontradas en
cada uno de sus elementos a partir de sus respuestas a las
preguntas de este apartado.

No procede valoracion cuantitativa.

Justificacion:

En congruencia con los hallazgos hechos sobre la construccion de la MIR del Pp SO79 Programa de
Fortalecimiento de la Calidad Educativa, en el Anexo 7 se detallan las sugerencias para resolver las
deficiencias.

V. Generacién y difusion de la informacién

20. El Programa recolecta informacion acerca de:

Caracteristicas

a) La contribucién del programa a los objetivos del programa sectorial, especial o institucional.

b) Los tipos y montos de apoyo otorgados a los beneficiarios en el tiempo.

c) Las caracteristicas socioeconémicas de sus beneficiarios.

d) Las caracteristicas socioeconémicas de las personas que no son beneficiarias, con fines de comparacién con la poblacién
beneficiaria.

Respuesta General: S

Nivel Criterio
2 El Programa recolecta informacién acerca de dos de los aspectos establecidos.
Justificacion:

El Pp SO79 Programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa contribuye al cumplimiento del Ob-
jetivo 1 del Programa Sectorial de Educacion: “Desarrollar las competencias de las y los nifios, jovenes y
adultos mediante una educacion pertinente, incluyente, equitativa y de calidad.”, por ello en este sentido el
logro del Propd&sito “Fortalecimiento de la Calidad Educativa de las Escuelas Normales Publicas del Estado”
contribuye al cumplimiento del Programa Sectorial de Educacion.

En lo correspondiente a los tipos y montos de apoyo otorgados a los beneficiarios en el tiempo, sélo
se encontro¢ evidencia sobre el tipo de apoyo que el Programa entrega, pero por el tiempo que tiene
de operacion se carece de informacion relativa a ejercicios anteriores.

Por la naturaleza de los beneficiarios del Programa, de acuerdo con la Guia para el disefio de Indica-
dores Estratégicos “los beneficiarios de un Programa presupuestariopueden ser poblaciones o areas
de enfoque; en el caso concreto de areas de enfoque se hace referencia a beneficiarios que no pue-
den ser referidos como poblaciones”, se considera que el programa S079 atiende areas de enfoque
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y no poblaciones, toda vez que el foco de atencion son las instituciones educativas de nivel basico y
superior de la entidad.

Por lo anterior, con la revision de las evidencias documentales proporcionadas, no se encontro re-
ferencia alguna que integre variables que permitan analizar el volumen de recursos, infraestructura,
servicios, condiciones fisicas, entre otras, de las escuelas beneficiarias del Programa.

Esta es una debilidad que el Programa puede atender de forma oportuna, las decisiones que se to-
men al respecto deberan quedar incluidas en un trabajo de Diagndstico.

Por lo que se sugiere a la UR, incluir en dicho Diagndstico del Pp las evidencias necesarias que permi-
tan describir el proceso de recoleccion de informacion de los beneficiarios del Programa.

21. El programa recolecta informacién para monitorear su
desempeiio con las siguientes caracteristicas:

Caracteristicas

a) Esoportuna.

b) Es confiable, es decir, esta validada por quienes las integran.

c) Estd sistematizada.

d) Es pertinente respecto de su gestién, es decir, permite medir los indicadores de Actividades y Componentes.

e) Esta actualizada y disponible para dar seguimiento de manera permanente.

Respuesta General: No

Nivel Criterio
0 La informacién que recolecta el programa no cuenta con ninguna de las caracteristicas establecidas.
Justificacion:

En la revision al Programa S079, no se encontro la evidencia documental y/o sistematizada necesaria
para solventar esta pregunta, ya sea por su inexistencia y/o por el dificil acceso a ella en el portal de
la dependencia, de igual manera la informaciéon proporcionada por la UR no es suficiente para dar
seguimiento a monitorear el desempefio del Programa.

Lo anterior se considera una debilidad, por lo que se sugiere que en su momento la informacion ge-
nerada por el Programa sea incorporada a la plataforma del Sistema de Monitoreo de Indicadores de
Desempefio (SIMIDE), que mide y controla los indicadores de fin y proposito.
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22. El programa cuenta con mecanismos de transparencia y
rendicion de cuentas con las siguientes caracteristicas:

Caracteristicas

a) Disponibilidad de los principales resultados del programa.

b) La informacion es sencilla de explorar y de facil localizacion.

c) Se identifican instrumentos de difusion.

d) Cuenta con un teléfono o correo electrénico para informar y orientar a la ciudadania.

Respuesta General: Si

Nivel Criterio
1 Los mecanismos de transparencia y rendicién de cuentas tienen una de las caracteristicas establecidas.
Justificacion:

Por el tiempo que lleva en operacion el Pp S079 Programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa,
no se encontraron evidencias que nos permitan determinar el mecanismo que utilizan en materia de
transparencia y rendicion de cuentas, lo que se supone como una oportunidad, pues se sugiere que
al momento de que los responsables del Programa cuenten con la informacion, ésta sea puesta en
su respectiva pagina de internet con la finalidad de que sea accesible a la ciudadania con el objeto de
promover y fortalecer la cultura de la transparencia y rendicién de cuentas.

Finalmente, la dependencia cuenta un teléfono y una Unidad de Transparencia a la cual se le pueden
realizar solicitudes de informacién por medio electrénico, para tal fin cuenta con el siguiente correo
electrénico ut@seppue.gob.mx, de igual manera cuenta con un ndmero telefénico para solventar du-
das el cual es 071 (222) 303 46 00 Ext. 2318.

VI. Medicion de resultados

23. ;Cuales han sido los resultados obtenidos por el Pp, con base
en los indicadores a nivel de Fin y Propésito?

Respuesta General: No

Nivel Criterio

Ninguno de los indicadores estratégicos (de Fin y de Propdsito) tiene resultados y no cuenta con las carac-

0 teristicas establecidas en los reactivos 14.

Justificacion:
En la informacion de Indicadores para resultados de la Secretarfa de Educacion Publica, periodo ene-
ro-diciembre 2016, no se tiene registrada informacion sobre el nivel de cumplimiento a niveles de Fin

y de Propdsito, Unicamente aparece informacién sobre el nivel del ejercicio del recurso (el cual esta al
100%), pero no se cuenta con informacion suficiente para el resultado del presente reactivo.

Por lo que se sugiere a la UR que, en la elaboracién del diagndstico, sean incluidos los resultados ob-
tenidos por el Pp en base a sus indicadores, observandose esta accion como una oportunidad para
el Programa.
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El programa no presentd informacion suficiente para la medicion de los resultados en los niveles de Fin,
Propdsito y Componentes, no es posible determinar si sus resultados son positivos o negativos, sin em-
bargo, la mayorfa de los indicadores cuenta con las caracteristicas establecidas en los reactivos 14y 16.

24. ;Cuales han sido los resultados obtenidos por el Pp, con base
en los indicadores de Componentes?

Respuesta General: No

Nivel Criterio

Ninguno de los indicadores tiene resultados, y no se cuenta con las caracteristicas establecidas en el

0 reactivo 14.

Justificacion:
En la informacion de Indicadores para resultados de la Secretarfa de Educacion Publica, periodo ene-

ro-diciembre 2016, no se tiene registrada informacién sobre el nivel de cumplimiento a nivel de Com-
ponentes, por lo que no se cuenta con informacion suficiente para el resultado del presente reactivo.

En consistencia con la respuesta anterior se sugiere a la UR sean incluidos los resultados obtenidos
por el Pp en base a sus indicadores, de igual manera se hace patente que a esta unidad evaluadora
no le fue proporcionada la informacion suficiente para solventar la pregunta, sin embargo, con lo pro-
porcionado se puede concluir que:

El programa no presentd informacién suficiente para la medicion de los resultados en los niveles de
Fin, Propdsito y Componentes, no es posible determinar si sus resultados son positivos 0 negativos,
sin embargo, la mayorfa de los indicadores cuenta con las caracteristicas establecidas en los reactivos
14y 16.

Indicador

25. Existe congruencia entre los resultados obtenidos del Pp y
los recursos ejercidos, es decir, del ejercicio de los recursos
presupuestales con relacién al nivel de cumplimiento de las
metas considerando todos los ejercicios fiscales desde la
creacion del Pp.

No procede valoracion cuantitativa.

Justificacién:

En cuanto a la informaciéon proporcionada a esta unidad evaluadora, sélo se aporté informacion rela-
tiva a lo ejercido en el 2016, por lo que no es posible determinar si existe congruencia entre los resul-
tados del Programa S079, de todos los ejercicios fiscales desde su creacion; en la tabla 10 se anexa la
informacion proporcionada por la UR, sin embargo, esta no cuenta con ningln respaldo documental
que la haga valer como evidencia.
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Tabla 10. Nivel de cumplimiento de metas.

Presupuesto Indicador Metas
Aprobado . L H
Afios (miles de mfeff,"’ed:esos) . ey N“I(:ilrde Nombre Aprobada Modificada Logro
pesos)
Fin
2012 N/D N/D N/D N/D
Propésito
Fin
2013 N/D N/D N/D N/D
Propésito
Fin
2014 N/D N/D N/D N/D
Propésito
Fin N/D
2015 N/D N/D N/D
Propésito N/D
Porcentaje de
cobertura en nor-
males publicas
Fin beneficiadas con 70.28 70.28 70.28
el Programa de
2016 $0.00 $78,387.90  $78,387.90 Fortalecimiento
de la Calidad
Educativa.
Porcentaje de es-
Propésito  cuelas normales 36.66 36.66 36.66

beneficiadas.

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Unidad Responsable.
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Analisis FODA

Tema de
Evaluacién

Fortaleza y Oportunidad/ Debilidad o Amenaza

Referencia

(Pregunta) Recomendacién

I. Andlisis de la

justificacion de

la creacién y del
disefio del pro-
grama.

Fortaleza y Oportunidad

Fortalezas:

Oportunidades:

Debilidad o Amenaza

Debilidad:

No se encontré evidencia documentada sobre el mecanismo
de actualizacién y revisién del programa.

Incluir un Diagnéstico con
informacién para el cum-
plimiento de plazos en su
revisién y actualizacion.

Amenaza:

Tema d? Fortaleza y Oportunidad/ Debilidad o Amenaza Referencia Recomendacion
Evaluacion (Pregunta)
Fortaleza y Oportunidad
Fortalezas
IL. Andlisis de | Correcta alineacion del Programa con las estrategias y metas 34y5 Revisar continuamente su
- Anatisis de a del Plan Nacional de Desarrollo, el Plan Estatal de Desarrollo ' alineacion al PND y al PED.
contribucién del
y los ODS.
programa a las
metas y estrate- Oportunidades
gias Estatales Debilidad o Amenaza
Debilidad
Amenaza
Tema de . - Referencia ..
L Fortaleza y Oportunidad/ Debilidad o Amenaza Recomendacién
Evaluacién (Pregunta)

III. Analisis de la
poblacién poten-
cial y objetivo.

36

Fortaleza y Oportunidad

Fortalezas:

Oportunidades:

Hacer publicos los avances de los componentes entre-
gados, asi como el nivel de cumplimiento de la Unidad
Responsable en el ambito local.

Contar con una pagina de
8 Internet donde se pueda
integrar la informacion.

Debilidad o Amenaza

Debilidad:
- No existe una evidencia documental que dé cuenta de

Incluir en un diagndstico
plazos para la revisién
y actualizacién, e incluir

la metodologia empleada para determinar su poblacion 6 .
) la metodologia para la
potencial o aa
obtencién de la poblacion
- EI Pp no cuenta con un plazo para su actualizacién. potencial.
Amenaza: Integrar criterios de cober-
- No se cuenta con una estrategia de cobertura para u n 7y8 tura para un periodo de

periodo de tiempo amplio.

tiempo amplio (5 afios).
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Referencia

Fortaleza y Oportunidad/ Debilidad o Amenaza (Pregunta)

Recomendacién

IV. Anélisis de la
MIR.

Tema de
Evaluaciéon

Fortaleza y Oportunidad

Fortalezas:

Oportunidades:

Se sugiere que en la proxi-
ma construccién de la MIR

No se encontraron Indicadores y Medios de Verificaciéon a 17y 18 sean ifdeidOS IQQicaQOres
Nivel Actividades de la MIR. y Medios de Verificacién a
nivel Actividades.
Debilidad o Amenaza
Debilidad:
Amenaza Se sugierelrlealizar Reglas
) . 13 de Operacion del Pro-

No existe un documento normativo del programa grama.

Fortaleza y Oportunidad/ Debilidad o Amenaza Referencia Recomendacion

(Pregunta)

V. De la genera-
cion y difusion de
la informacioén.

Fortaleza y Oportunidad

Fortalezas:
Subir informacién en la
Oportunidades: pagina de la Dependencia
El programa no cuenta con evidencias que determinen el 22 y/o portal de transparen-

mecanismo que la UR utiliza para transparencia y rendi-
cion de cuentas.

cia en cuanto la UR tenga
informacién generada por
la operacién del Programa

Debilidad o Amenaza

Debilidad:

No hay evidencia documental y/o sistematizada para 21
monitorear el desempefio del programa.

Se sugiere que la informa-
cion generada sea incor-
porada a las plataformas
digitales para poder dar
seguimiento.

Amenaza

Tema d? Fortaleza y Oportunidad/ Debilidad o Amenaza Referencia Recomendacion
Evaluacion (Pregunta)
Fortaleza y Oportunidad
Fortalezas:
Oportunidades:
El Programa es relativamente nuevo por lo que se puede 5 Incluir los datos corres-
cumplir con la inclusién de resultados del Pp y del cumpli- pondientes.
o miento en la ejecucién de los recursos.
VI. Medicién de
resultados. Debilidad o Amenaza

Debilidad

Amenaza:

No se encontré informacién sobre los resultados
obtenidos por los Indicadores a nivel de Fin, Propésito y
Componentes.

24

Se sugiere que la UR reali-
ce las gestiones necesarias
para que sean incluidos
sus resultados en los docu-
mentos correspondientes.
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Valoracién Final del Diseiio del Pp

Apartados Nivel Justificacion
Anélisis de la justificacién de La construccion del Programa esté apegada a la metodologia que marca la Ley.
la creacion y del disefio del 4.0 Establecer mecanismos de actualizacién de informacién para conocer la evolucién
programa del problema.
Andlisis de la contribucion El Programa contribuye a metas y estrategias establecidas tanto en el Plan Nacional
del programa a las metas y 3.0 de Desarrollo y en el Plan Estatal de Desarrollo, asi como en su respectivo Programa
estrategias Estatales Sectorial de Educacion.
El Programa no se apega de manera correcta a las reglas para determinar de manera
correcta la poblacién conforme a lo estipulado por la SHCP y el CONEVAL.
Analisis de la poblacién ) )
; L 1.6 Se requiere establecer metas a mediano y largo plazo.
potencial y objetivo
Definir procedimiento metodolégico para cuantificar areas de enfoque potencial y
objetivo.
La MIR significa al programa su columna, por ello es importante mejorar la redaccién
de los objetivos de los cuatro niveles de la MIR, establecer metas sexenales, mejorar
o los medios de verificacion para poder dar seguimiento al programa y hacerlos acce-
Andlisis de la MIR 3.0 sibles a la poblacién en general. Es fundamental el replantear los indicadores a nivel
Actividades.
De la generacion y difusién 10 Hacer explicito como la UR trata su informacion, asi como los canales de que dispone
de la informacién : para que la poblaciéon pueda acceder a ella.
. No existe informacién suficiente para cuantificar los avances de los indicadores, pues
Medicién de resultados 0

se carece de ellos en todos los niveles.
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Hallazgos y Recomendaciones Clasificadas por Apartado

I. Justificacién de la creacién y diseiio del programa

Hallazgos
El Programa presupuestario S079 Programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa no

cumple con la definicion de plazos para su revision y actualizacion.

Recomendaciones

Se recomienda formular un documento, se sugiere un diagnostico, que contemple su revi-
sién 'y actualizacion.

Il. Contribucién a las metas y estrategias estatales

Hallazgos

El Pp en este apartado presenta una buena alineacion con el Plan Nacional de Desarrollo,
el Plan Estatal de Desarrollo y los ODS.

Recomendaciones

Se sugiere que el programa se siga manteniendo con una buena alineacion, la cual se
adapte a cambios de administracion.

I1l. Poblacién o area de enfoque potencial, objetivo y estrategia de
cobertura

Hallazgos

1) ElPrograma no cuenta con un plazo de tiempo para poder actualizarse.
2)  ElI'Ppno hace publicos los avances de sus componentes entregados.

3) No existe una metodologia que explique el mecanismo que la UR sigue para obtener su
poblacién potencial.

Recomendaciones

Se recomiendan las siguientes acciones para el mejoramiento en el apartado:
1) Que se formule un documento, puede ser un diagndéstico, que incluya un plazo para poder
revisar y actualizar al Programa.

2)  Publicar la informacion obligatoria necesaria en la pagina de la Dependencia conforme a lo
estipulado por la Ley.

3) Incluir en el documento “Analisis de la Poblacién Objetivo” el mecanismo que la Dependen-
cia utiliza para la obtencion de la poblacion potencial.
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IV. Matriz de Indicadores para Resultados

Hallazgos

a) ElPrograma no cuenta con un documento normativo.
b) No se encontraron Indicadores y Medios de Verificacion a nivel Actividades en la MIR.

Recomendaciones
a) Sesugiere que sirvan de guia o referencia las Reglas de Operacion Federales para elaborar
un documento estatal similar, e incluir en €l las normas o criterios de ejecucién del Pp.

b) Que en la Construccion de la MIR del siguiente ejercicio presupuestario se preste especial
atencion en incluir los Indicadores y Medios de Verificacion del nivel antes mencionado.

V. Generacion y difusion de la informacion

Hallazgos
i) El Programa no cuenta con evidencias que determinen el mecanismo que la UR utiliza en
el tema de transparencia y rendicion de cuentas.

i) No se hallé evidencia documental y/o sistematizada para monitorear el desempefio del
programa.

Recomendaciones
i) Se sugiere publicar informacion en la pagina de la Dependencia y/o Portal de Transparen-
cia, en cuanto la UR tenga la informacion generada por la operacion del Programa.

i) Se sugiere que la informacién del Pp genera durante su ejercicio sea incorporada a plata-
formas digitales para poder darle seguimiento.

VI. Medicion de resultados

Hallazgos
a)  No se encontro evidencia sobre los resultados del Pp en el nivel de cumplimiento de sus
indicadores.

b) No se encontré informacion sobre los resultados obtenidos por los Indicadores a nivel de
Fin, Propdsito y Componentes.

Recomendaciones

a) ElPrograma tiene un afio en operacion, por lo que se exhorta a cumplir con la inclusién de
resultados de indicadores y ejecucion de sus recursos.

b) Sesugiere que la UR realice las gestiones necesarias para que resultados sean incluidos en
los documentos correspondientes.
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Conclusiones

La valoracion final obtenida por el Pp evaluado es de 2.1 (de un total de 4 puntos).

El Programa presupuestario SO79 Programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa fue creado
con el objeto de contribuir al mejoramiento de la calidad educativa, en el marco del Plan Nacional de
Desarrollo Meta 3 “México con Educacion de Calidad”.

Se encuentra disefiado de manera adecuada, con oportunidades de mejora y de atencion inmediata,
las cuales permitiran fortalecer su marco programatico.

Se considera que el disefio del Programa es consistente con el problema que se plantea resolver.
La relacion que el Programa tiene con los ordenamientos superiores es clara y explicita.

El programa no cuenta con un procedimiento de seleccion de su poblacion objetiva, por lo que se vis-
lumbra un campo de oportunidad para la UR, pues cuenta con los elementos necesarios para poder
cumplir con lo sefialado.

Su MIR esté bien estructurada, sin embargo, se observan areas de oportunidad que es preciso solven-
tar para que se cumplan la légica vertical y horizontal.

No se cuentan con Indicadores para todos los niveles de la MIR, por lo tanto, no pueden ser monito-
reados en su nivel de cumplimiento.

Los mecanismos de trasparencia y rendicion de cuentas del Programa no estan disponibles en ningu-
na pagina electronica.

Es necesario resaltar que las causas principales que explican las valoraciones relativamente desfavo-
rables del disefio del Programa son la falta de Indicadores y la publicacion de resultados.

En resumen, el Pp S079 Fortalecimiento de la Calidad Educativa, muestra un nivel de su disefio de mo-
derado a aceptable, debe reforzar sus elementos que se involucran en el seguimiento, y se considera
bajo en materia de rendicién de cuentas.
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Glosario

Para efectos del presente documento se entendera por:

Cobertura: Area de intervencién del programa con respecto a las caracterfsticas socioeconémicas de
la poblacion que atendera el Programa presupuestario.

Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL): Instancia con
autonomia técnica y de gestion con las atribuciones de medir la pobreza y evaluar la politica de desa-
rrollo social.

Dependencias: Las asi definidas en el articulo 17, de la Ley Organica de la Administracion Publica del
Estado de Puebla.

Direccién de Evaluacién (DEV): Direccion coordinadora de los procesos de evaluacion suscrita a la
Subsecretarfa de Planeacion de la Secretaria de Finanzas y Administracion del Estado de Puebla.

Evaluacién: Andlisis sistematico y objetivo de las politicas publicas, los Programas presupuestarios
(Pp) y el desempefio de las instituciones a fin de determinar o probar la pertinencia de los mismos,
valorar sus objetivos y metas, asi como conocer su eficiencia, eficacia, calidad, resultados, impacto y
sostenibilidad.

Evaluacién Especifica: Evaluacion que se enfoca en aspectos especificos de un programa, de acuer-
do con las necesidades de evaluacion o la naturaleza del mismo. Se realiza mediante trabajo de gabi-
nete y/o de campo.

Indicador: Instrumento para medir el logro de los objetivos de los programas y referente para el
seguimiento de los avances y para la evaluacion de los resultados alcanzados.

Instancia evaluadora externa: Equipo de evaluadores externos constituidos como personas fisicas
0 morales, adscritos a instituciones publicas y privadas, tanto nacionales como internacionales, con
experiencia probada en evaluacion y temas especificos requeridos para realizar alguno de los tipos
de evaluaciones externas.

Linea base: Es el valor del indicador que se establece como punto de partida para evaluarlo y darle
seguimiento.

Matriz de Indicadores para Resultados (MIR): Es la herramienta que permite vincular los distintos
instrumentos para el disefio, organizacion, ejecucion, seguimiento, evaluacion y mejora de los progra-
mas, resultado de un proceso de planeacién realizado con base en la Metodologfa de Marco Légico,
conforme a lo sefialado en la Guia para la Construccion de la Matriz de Indicadores para Resultados.

Metas: Valor que permite establecer Iimites o niveles maximos de logro, comunica el nivel de desem-
pefo esperado por la organizacion, y permite enfocarla hacia la mejora.

Metodologia del Marco Légico (MML): Es la herramienta de planeacién estratégica basada en la
estructuracion y solucion de problemas o areas de mejora, que permite organizar de manera sistema-
ticay logica los objetivos de un programa y sus relaciones de causa y efecto, medios y fines; facilitar el
proceso de conceptualizacion y disefio de programas, y fortalecer la vinculacion de la planeacion con
la programacion.

Monitoreo: Funcion continua que utiliza la recopilacion sistematica de datos sobre indicadores
predefinidos para proporcionar a los administradores y a las principales partes interesadas de una
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intervencion para el desarrollo indicaciones sobre el avance y el logro de los objetivos, asf como de la
utilizacion de los fondos asignados.

Nivel: A |a escala de medicion, de 1 a 4, establecido en los reactivos de respuesta binaria.

Objetivos: Son los resultados que un programa publico pretende alcanzar a través de la ejecucion de
determinadas acciones, pueden ser general o especificos. Los objetivos especificos son un conjunto
de resultados que a su vez permiten lograr un objetivo general. Los objetivos generales reflejan el
resultado que se espera lograr en términos de la atencidon de un problema publico, y se establecen en
los distintos instrumentos de planeacion de los que se valen las intervenciones publicas.

Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS): Son una agenda inclusiva. Abordan las causas funda-
mentales de la pobreza y nos unen para lograr un cambio positivo en beneficio de las personas y el
planeta. Estos 17 Objetivos se basan en los logros de los Objetivos de Desarrollo del Milenio, aunque
incluyen nuevas esferas como el cambio climatico, la desigualdad econdmica, la innovacion, el consu-
mo sostenible y la paz y la justicia, entre otras prioridades.

Organismos Auténomos: Entidad publica dotada de personalidad juridica y patrimonio propios,
creada por decreto para no depender del Poder Ejecutivo ni de ninglin otro Poder (Legislativo o Ju-
dicial), con objeto de actuar con independencia, imparcialidad y objetividad en sus funciones. Para
efectos presupuestales y contables, como ejecutores de gasto, estan obligados a cumplir con las leyes
y normatividad vigentes en las materias.

Plan Estatal de Desarrollo (PED): Es el instrumento de planeacién en el que se basaran las decisio-
nes en materia de gasto e inversion para la aplicacion de los recursos publicos y se constituye, como
el documento rector y guia para la gestion gubernamental.

Poblacién Atendida: Poblacion o drea que ya fue atendida por el programa presupuestario.

Poblacién Objetivo: Poblacién o area que el programa pretende atender en un periodo dado de
tiempo, pudiendo corresponder a la totalidad de la poblaciéon potencial o a una parte de ella.

Poblacién Potencial: Se refiere al universo global de la poblacion o area referida.

Politica Publica: Accion del Gobierno, que tiene como objetivo atender ciertas necesidades de la
poblacién (educacion, desarrollo social, salud, seguridad publica, infraestructura, comunicaciones,
energia, etc.).

Presupuesto basado en Resultados (PbR): Es un proceso basado en consideraciones objetivas
sobre los resultados esperados y alcanzados para la asignacion de recursos, con la finalidad de for-
talecer la calidad del disefio y gestién de las politicas, programas publicos y desempefio institucional,
Cuyo aporte sea decisivo para generar las condiciones sociales, econdmicas y ambientales para el
desarrollo nacional sustentable.

Programa Anual de Evaluaciones (PAE): £s el documento en el que se determina el tipo de evalua-
cion que se aplicara a los programas publicos del Estado, el calendario de ejecucion de las acciones
de monitoreo y evaluacién de los programas publicos del Estado que estan en operacion, asi como
ofrecer a los responsables de la administracion publica la informacion que les permita optimizar el
proceso de creacion de valor publico.

Programa presupuestario (Pp): Categoria que permite organizar, en forma representativa y homo-
génea, las asignaciones de recursos de los programas federales y del gasto federalizado a cargo de los
ejecutores del mismo, para el cumplimiento de sus objetivos y metas.
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Reglas de Operacion del Programa (ROP): Son un conjunto de disposiciones que precisan la forma
de operar un programa, con el proposito de lograr los niveles esperados de eficacia, eficiencia, equi-
dady transparencia.

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP): Dependencia del Poder Ejecutivo Federal que
tiene como misién proponer, dirigir y controlar la politica econémica del Gobierno Federal en materia
financiera, fiscal, de gasto, de ingresos y deuda publica, con el propdsito de consolidar un pafs con
crecimiento econémico de calidad.

Secretaria de Finanzas y Administracién (SFA): Dependencia del Poder Ejecutivo Estatal que tie-
ne a su cargo las atribuciones para el despacho de los asuntos que expresamente le confiere la Ley
Organica de la Administracion Publica del Estado, las demas leyes, reglamentos, acuerdos, decretos,
convenios y sus anexos vigentes, asf como las que le encomiende el Gobernador.

Seguimiento: Proceso continuo de recoleccion y andlisis de datos para comparar en qué medida
se esta ejecutando un proyecto, programa, politica o recomendaciones en funcion de los resultados
previstos.

Términos de referencia (TdR): Documento que plantea los elementos estandarizados minimos y
especificos, de acuerdo con el tipo de evaluacion y de programa a evaluar, con base en especifica-
ciones técnicas (perfil de los evaluadores, calendario de entregas de productos, etc.), objetivos de la
evaluacion (generales y especificos), asf como la normatividad aplicable (responsabilidades, alcances,
restricciones, etc.).

Unidades Responsables (UR): Cada una de las areas de las dependencias o entidades que forman
parte de la Administracion Publica Estatal, encargadas de la ejecucion de los Pp.
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Anexos

Anexo 1. “Descripcion general del Programa”

Identificacion del programa

Identificacion del Programa

Afio inicio de

Nombre Clave Dependencia/Entidad ejecutora iy
operacion

Programla de Fortalgamlento S079 Direccién de Formacién de Docentes 2016
de la Calidad Educativa

Problema o necesidad que pretende atender:
El 36.66 de las Escuelas Normales carecen de una Educacién de Calidad.
La contribucion del Pp a las metas y objetivos estatales y nacionales a los que se vincula.
Plan Estatal de Desarrollo Programa Sectorial de Educacién Publica Programa Institucional

Objetivo 1 Desarrollar las competencias de las y los
nifios, j6venes y adultos mediante una educacién perti-
nente, incluyente, equitativa y de calidad.

Eje 2 Igualdad de oportunida-

Estrategia 1.1 Brindar educacion de calidad para todos.
des para todos

Linea de accién 1.1.1 Privilegiar a los nifios y los
jovenes poblanos en el centro de la politica publica
educativa del Estado.

Capitulo 2.3 Educar para trans-
formar el futuro de Puebla

Objetivo 2.3.1 Desarrollar las
competencias de las y los nifios,
jévenes y adultos mediante
una educacién pertinente,
incluyente, equitativa y de Linea de accién 1.9.3 Facilitar una mayor participacién
calidad. de las universidades y otras instituciones o centros
de educacién superior e investigacion en la formacion
inicial, capacitacién actualizacién y profesionalizacion
de los educadores.

Linea de accién 1.1.8 Mejorar el equipamiento de los N/A.
planteles educativos en todos sus tipos y modalidades.

Estrategia 1.9 Promover la formacion inicial docente.

Descripcion de los objetivos del Pp, asi como de los bienes y/o servicios que ofrece (componentes)

Contribuir a asegurar la calidad de las escuelas normales mediante el fortalecimiento de su

Fin desarrollo académico y de gestion.

Propésito Fortalecimiento de la Calidad Educativa de las Escuelas Normales Publicas del Estado.

Asegurar la calidad de las escuelas normales con la operacién del programa de fortalecimien-

Componente 1 to a la calidad educativa.

Escuelas publicas de educacién basica en las que el personal recibe capacitacion para el uso
Componente 2 de materiales educativos en apoyo a fortalecer el aprendizaje de lectura, escritura y matema-
ticas.

Escuelas publicas de educacién bésica beneficiadas con un proceso de desarrollo curricular

Componente 3 eficiente.

Identificacion y cuantificacién de la poblacién o drea de enfoque potencial, objetivo y atendida (desagregada por sexo,
grupos de edad, poblacién indigena y municipio, cuando aplique)

Poblacién de Referencia: Instituciones de educacién superior En el estado
Poblacién Potencial: Escuelas formadoras de docentes Situacién educativa.
Poblacién Objetivo: Escuelas normales en la entidad Capacidad de atencion

Escuelas publicas con fortalecimiento de la calidad

: Factibilidad de atencién.
educativa

Poblacion Atendida:

Presupuesto aprobado

$78,387.90 miles de pesos.
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Metas de los Indicadores de Fin, Propésito y Componentes, asi como los de nivel actividad que se consideren relevantes

Porcentaje de cobertura en Normales Publicas beneficiadas con el Pro-

Fin grama de Fortalecimiento de la Calidad Educativa. 70.26
Propésito Porcentaje de Escuelas Normales beneficiadas. 36.66
Componente 1 Porcentaje de Programa de fortalecimiento a la Calidad Educativa ope- 100
rando
Porcentaje de escuelas publicas de educacién basica en las que el per-
Componente 2 sonal directivo y docente reciben capacitacién para el uso de materiales 100
educativos.
Componente 3 Porcentaje de escuelas publicas de Educacién Basica beneficiadas. 100

Valoracion del disefio del programa respecto a la atencion del problema o necesidad.

La valoracion de la pertinencia del disefio del Pp respecto a la atencién del problema o necesidad que pretender atender es:

a) El Programa cuenta con un Marco juridico sélido, éstas estan descritas en documentos normativos, los cuales se apegan a una
necesidad Constitucional.

b) Los objetivos del Programa estan vinculados a contribuir al cumplimiento de los objetivos del Plan Nacional de Desarrollo,
Plan Estatal de Desarrollo y del Programa Sectorial de Educacion.

c) El Programa tiene el disefio de una MIR con errores, los cuales al corregirse abonaran en el cumplimiento de las metas de los
Indicadores de los diferentes niveles.

Anexo 2. “Metodologia para la cuantificacién de la poblacion o drea de enfoque potencial y
objetivo”

Definicion de la poblacién o area de enfoque potencial, objetiva y atendida.

Poblacién Potencial: Escuelas formadoras de docentes
Poblaciéon Objetivo: Escuelas normales en la entidad
Poblacién Atendida: Escuelas publicas con fortalecimiento de la calidad educativa

Definicion de la poblacion objetivo.

Escuelas publicas con fortalecimiento de la Calidad Educativa

Cuantificacion de la poblacién o area de enfoque potencial, objetiva y atendida.

Poblacién Potencial: Institucion 33
Poblacion Objetivo: Institucion 30
Poblacion Atendida: Institucion 11

Hallazgos sobre el procedimiento llevado a cabo para definir y cuantificar la poblacién o area de enfoque potencial,
objetiva y atendida.

Segun la informacién proporcionada por la UR, se tiene que:

Poblacién de referencia: Poblacion total en el estado 5,779,829 habitantes en el Estado.

Poblacién potencial: 568,982 jovenes de 18 a 23 afios de edad demandantes de educacién superior.
Poblacién objetivo: 6,310 alumnos inscritos en escuelas normales.

Poblacién atendida (beneficiarios): 4,434 alumnos atendidos en escuelas normales publicas.

Recomendaciones

Se sugiere la elaboracién de una estrategia y/o procedimiento para la definicién y cuantificacion de la poblacién o area de
enfoque.

Propuesta orientada hacia la mejora.

Que la UR con la informacién que tiene identificada, explique la manera en que se allega de ella, cémo la calcula y sus fuen-
tes de informacion, para agregar ese método en su documento “Andlisis de la Poblacién Objetivo”.

47



EVALUACION ESPECIFICA DE INDICADORES DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Anexo 3. “Evolucion de la Cobertura”

Nombre del Programa: S079. Programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa.
Modalidad: S - Sujetos a Reglas de Operacion.

Dependencia/Entidad: Secretaria de Educacién Publica.

Unidad Responsable: Direccion de Formacion de Docentes.

Tipo de Evaluacion: Evaluacion Especifica de Indicadores de Programas presupuestarios.
Ao de la Evaluacién: 2017

Tipo de Unidad de

Poblacién Medida 2012 2013 2014 2015 2016
P. Potencial Municipios S/l S/l S/l S/l 33
P. Objetivo Municipios S/l S/l S/l S/l 30
P. Atendida Municipios S/l S/l S/l S/l 11
(P.A. x 100) P.O. % % % % % 36.67%
S/1Sin Informacién del Programa
Anexo 4. “Informacién de la Poblacién o Area de enfoque atendida”
Nombre del Programa: S079. Programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa.
Modalidad: S - Sujetos a Reglas de Operacion.
Dependencia/Entidad: Secretaria de Educacién Publica.
Unidad Responsable: Direccién de Formacién de Docentes.
Tipo de Evaluacion: Evaluacion Especifica de Indicadores de Programas presupuestarios.
Afio de la Evaluacién: 2017
Rango de Edad (afios) y sexo
TOTAL 0a14 15a29 30a64 65y mas
Ambito M H T M H T M H T M H T M H
Geografico
@ = R Q 0 < © = 0 3 3 5 o o -
Entidad Fede- Q Q Lol L Ry R S 2 0 s B3, ™= & @ <
rativa © N B = o = § m 0 Q N 3 o} N, Sl
RS SN, = & = B ~ = | = N N =
Municipio N/A° N/A N/A  NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Localidad N/A- N/A N/A NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA N/A

N/A El Programa presupuestariono cuenta con informaciéon desagregada por sexo.
Fuente: Elaboracién propia con informacién de INEGI. Tabulados de la Encuesta Intercensal 2015.
http://www.beta.inegi.org.mx/proyectos/enchogares/especiales/intercensal/
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Anexo 5. “Indicadores”

$079 Programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa

Nombre del Programa: S079. Programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa.

Modalidad: S - Sujetos a Reglas de Operacion.

Dependencia/Entidad: Secretaria de Educacién Publica.

Unidad Responsable: Direcciéon de Formacién de Docentes.

Tipo de Evaluacion: Evaluacion Especifica de Indicadores de Programas presupuestarios.

Ao de la Evaluacion: 2017
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Anexo 6. “Metas del Programa”

Nombre del Programa: S079. Programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa.
Modalidad: S - Sujetos a Reglas de Operacion.

Dependencia/Entidad: Secretaria de Educacién Publica.

Unidad Responsable: Direcciéon de Formacién de Docentes.

Tipo de Evaluacion: Evaluacion Especifica de Indicadores de Programas presupuestarios.
Ao de la Evaluacién: 2017

v g
- c o= o c c © 2
— [T} ] T— wn
mg o6 T ‘8 mf'g k8 K] \g © O Em
T2 T T 5T i oo " i S ST ™ puly =}
=9 =0 9 8T 3] Su O = ] R 83
2.2 2.2 $ T8 & €5 E & ] & gsg g2
>0 [ = = S 0a? S o 5 Q_OE © €
Zo SE £ % <£g% % o @ s 53
2 3 633 El El £ 8
X
Porcentaje de cobertura en nor- Los alumnos de las escuelas Es probable
R . sl Rt .
= males plblicas beneficiadas conel = - 5 - normales publicas participan que se cumpla 100%
- programa de fortalecimiento dela = 3 en el programa de fortaleci- la meta
calidad educativa miento de la calidad educativa sefialada
o Es probable
2 ) & Las escuelas normales publi- P
3 Porcentaje de escuelas normales = _ = _ : _ quesecumpla
=3 beneficiadas 8 & 2 b cas en el estado mejoran su 2 me 100%
& & desempefio con calidad. sefialada
: . Las escuelas normales Esmu
§ Porcentaje de programa de forta- - 2 i - | b )él
S— - : : S _ & _ publicas participan en el _ probable que
= lecimiento a la calidad educativa S & 5 & T AP Ap—— 100%
S operando [ program . P
de la calidad educativa meta sefialada
~ Porcentaje de escuelas publicas £ mu
@ .y Py . .
£ de educacion basica en las que - ;§ El personal directivo y docen- robagle e
§ el personal directivo y docente S & = el te se capacitan en el uso de & Se wm Iaqla 100.00%
! o Z :
£ reciben capacitacion para el uso de = materiales P
S ) ) meta sefialada
materiales educativos.
: . Es muy pro-
5] . . S Escuelas publicas de educa- yp
Sen Porcentaje de escuelas piblicasde = _ S _ I - _ bablequese
S o L - S & 2 o] cion basica se beneficien con iyl 100%
£ educacion basica beneficiadas = i . cumpa la meta
S = el desarrollo curricular e
~
csg
8¢
ES5sg
SEES _ Es muy pro-
5835 S
2 TEE - - 5 - Las gscue\as normales - bable que se 3%
—t832 @ participan en el ProFEN cumpa la meta
=293 = p
S ao= sefialada
BT oo
BaE
£3E
282
g
]
=8
~ 5EE Es muy pro-
= §§- 8o < S Escuelas normales pblicas yp
s 2828 _ ‘_ S _ . . bablequese
E §c5% = & 2 & con procesos eficientes de & cumpala meta 80%
g Esa 2 gestion .
<258 sefialada
Eg ]
oo

51



EVALUACION ESPECIFICA DE INDICADORES DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

]
< T
Lo
38 2
-
C =G
S 228 Es muy pro-
N ESoOE @ Escuelas del programa yp
B 2SR8E = bable
R ES=s o &5 R - - quese )
s ESs® bS] o] S o] con eficiente labor de & 80%
22289 a sesuimiento cumpa la meta
w o ~
g 338 g sefialada
£
sEz2
<3%
92
Fegs
2w 8s
885E
‘E i O @
N SSEE = Es muy pro-
s 383> S S Supervisores y docentes bable que se
Eg85s g = = pervisoresy docente = § 80%
R = P priorizan su capacitacion cumpa la meta
= == = fi
< c3:-8 =) sefialada
22885 -
g = © =
2383
S88%
o
T v wuvn
=T S 8
S8 2
2R 8
£858 2 Es muy pro-
sE5035 S Escuelas con personal
ﬂ—c -1
S8 8w [S— = R . . bablequese
o228 S » = o] altamente capacitado para o] 80%
=88 la met
S88= = s ) cumpa la meta
SESL c el uso de materiales N
< S & & sefialada
225G g i
= 8 S o
e sSo
<< —'g
Sco
= r=1
NSO
T o~ °>"
528 8
Sg25 = Es muy pro-
2852 S Figuras educativas priorizan bable que se
2288 3 = 2 = . & 80%
NsS S o @ su preparacion profesional cumpa la meta
o~ = ~
SIET = sefialada
w © i
Sgs
= 5T
2&s
% Cumplimiento Total 90%

52



$079 Programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa

Anexo 7. “Propuesta de mejora de la Matriz de Indicadores para Resultados”

Nombre del Programa: S079. Programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa.

Modalidad: S - Sujetos a Reglas de Operacion.

Dependencia/Entidad: Secretaria de Educacién Publica.

Unidad Responsable: Direcciéon de Formacién de Docentes.

Tipo de Evaluacion: Evaluacion Especifica de Indicadores de Programas presupuestarios.

Ao de la Evaluacion: 2017

Actividad 1.1

Objetivo

Indicador Medios de Verificacion

Supuesto

Desarrollar en 11 escuelas
normales publicas el Programa
de Fortalecimiento de la Calidad

Numero de escue-

las atendidas. Base de datos.

Las escuelas normales publi-
cas participan en el programa

Educativa
Tipo Dimensién Frecuencia Meta Unidad de Medida
GESTION EFICIENCIA BIMESTRAL 11 INSTITUCION
Actividad 1.2
Objetivo Indicador Medios de Verificacién Supuesto

Implementar en 11 escuelas
normales publicas el programa

NuUmero de escue-

las incorporadas al  Base de datos

Escuelas normales publicas
con procesos eficientes de

de gestion programa gestion
Tipo Dimension Frecuencia Meta Unidad de Medida
GESTION EFICIENCIA BIMESTRAL 11 ESCUELAS
Actividad 2.1
Objetivo Indicador Medios de Verificacion Supuesto

Acompafiamiento a 68 escuelas
de educacion basica beneficiadas
por las acciones del programa

NUmero de escue-  Base de datos

las beneficiadas

Escuelas del Programa con
eficiente labor de seguimiento

Tipo Dimensién Frecuencia Meta Unidad de Medida
GESTION EFICIENCIA SEMESTRAL 68 ESCUELAS
Actividad 2.2
Objetivo Indicador Medios de Verificacion Supuesto

Capacitar a 1,000 supervisores y
docentes sobre acciones de alfa-
betizacién inicial y ensefianza de
lectura, escritura y matematicas

NuUmero de super-
visores y docentes
capacitados

Base de datos

Supervisores y docentes priori
zan su capacitacion.

Tipo Dimensién

Frecuencia Meta

Unidad de Medida

GESTION EFICIENCIA

BIMESTRAL 1,000

FIGURAS EDUCATIVAS
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Actividad 3.1

Objetivo

Indicador

Medios de Verificacion

Supuesto

Capacitaciéon a 1,000
agentes educativos de
educacién basica, sobre

NuUmero de agentes
educativos capaci-

Base de datos

Escuelas con personal altamente
capacitado para el uso de mate-

el uso de materiales tados riales

educativos.

Tipo Dimensién Frecuencia Meta Unidad de Medida

GESTION ~ EFICIENCIA TRIMESTRAL 1,000 FIGURA EDUCATIVA
Actividad 3.2

Objetivo Indicador Medios de Verificacién Supuesto

Beneficiar a 250 figuras
de la supervision con el
diplomado sobre trayec-
to formativo

Numero de figuras
educativas en estudios

Base de datos.

Figuras educativas priorizan su
preparacién profesional

Tipo Dimensién

Frecuencia

Meta

Unidad de Medida
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Anexo 8. “Avance de los indicadores respecto a sus metas”

Nombre del Programa: S079. Programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa.

Modalidad: S - Sujetos a Reglas de Operacion.

Dependencia/Entidad: Secretaria de Educacién Publica.

Unidad Responsable: Direcciéon de Formacién de Docentes.

Tipo de Evaluacion: Evaluacion Especifica de Indicadores de Programas presupuestarios.

Ao de la Evaluacion: 2017

2011 2012
g £ g g
Nivel del Nombre del Frecuencia de 2 88 o . . g 68 o e .
. . Lo Q [T C o Justificacién o T c Y Justificacién
Objetivo Indicador Medicién S > = S >8 §
T z T z
Fin S/ S/l S/ S/l S/ S/ S/l S/l S/l S/l
Propésito S/l S/l S/l S/l S/l S/l S/l S/l S/l S/l
2013 2014
s g s g
- = j =
Nivel del Nombre del  Frecuencia E o g 8 justificacion g o E g Justificacion
Objetivo Indicador  de Medicién = S s s Sw £
< z < z
Fin S/l S/l S/l S/l S/l S/l S/ S/l S/l S/l
Propésito S/l S/l S/l S/l S/l S/l S/l S/l S/l S/l
2015 2016
g g g £
Nivel del Nombre del  Frecuencia S SR o e 3 s R o e
b (%} b (%}
Objetivo Indicador  de Medicien $ S & Justificacion g s§ £ Justificacion
<z = z
Porcentaje
de cobertura
en normales
publicas bene-
Fin ficiadas con el S/l S/l S/l S/l S/l 70.28 % S/l S/l S/l
programa de
fortalecimiento
de la calidad
educativa
Porcentaje
e | IR s/l s s s/l 36.66% S/l s/l s/l
Normales bene-
ficiadas

S/1 Sin informacién del Programa.
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Anexo 9. “Avance de los Indicadores respecto de sus metas de componentes

Nombre del Programa: S079. Programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa.
Modalidad: S - Sujetos a Reglas de Operacion.

Dependencia/Entidad: Secretaria de Educacién Publica.

Unidad Responsable: Direccion de Formacion de Docentes.

Tipo de Evaluacion: Evaluacion Especifica de Indicadores de Programas presupuestarios.

Ao de la Evaluacion: 2017

o Programado Realizado %
s
S
<
g v z
c - \g - ~N m < - ~ () <
o = G 2 o o [ o o [ [ [
< S T g E 5 5 0k k- E 5 5
o ° H 2 n n n 0 7] 7] 17} n [
o S > 5 ] ] ] o — o ] ] ] — 2
E 2 % § [NCHN =N I O I - R
o £ z a (S (= (= (= 2 (= [= [= [= 2 <
S/l S/l S/l S/l S/l S/l S/l S/1 S/l S/l S/ S/ S/l S/l S/l
S/l S/l S/1 S/l S/l S/1 S/l S/l S/l S/ S/l S/l S/I S/l S/l
S/ S/l S/l S/l S/l S/l S/l S/l S/l S/l S/ S/ S/ S/l S/l
S/l S/l S/l S/l S/l S/l S/l S/l S/l S/l S/l S/ S/l S/l S/l
S/ S/l S/l S/l S/ S/ S/l S/l S/l S/l S/ S/ S/ S/l S/l
S/l S/l S/l S/l S/l S/I S/I S/l S/l S/l S/l S/l S/l S/I S/l

S/1 Sin Informacién del Programa
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Anexo 10. “Comportamiento de Indicadores propuestos”

Nombre del Programa: S079. Programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa.

Modalidad: S - Sujetos a Reglas de Operacion.

Dependencia/Entidad: Secretaria de Educacién Publica.

Unidad Responsable: Direcciéon de Formacién de Docentes.

Tipo de Evaluacion: Evaluacion Especifica de Indicadores de Programas presupuestarios.

Ao de la Evaluacion: 2017

2011 2012 2013 2014 2015 2016
‘_"\g o 5 o 5 o % o 5 o .S o Ag
38 i S5 ) 2T G 28 5 +2 G LT G £33 T 8 G
55 Nombre del Método de oD Medios de SN o SH ] SN 5] SN ) SH s SN )
>3 Indicador Calculo 3 = Verificacion Sg £ 85 &€ Sg £ 85 & Sg £ Sg &
zZo o e I | I e B | I e L
frefi ] < 5 < 5 < 5 < 5 < 35 < 5
— = - - — -
Porcentaje
de cobertura  (NUmero de
ennormales  alumnos inscri-
publicas tos en escuelas
beneficia- normales = o
) ° http://www.escuela-  — = = = = =N
£ dasconel publicas/total 2 EI 3 3 3 3 3 S
Z poblana.org =
programade de alumnos
fortaleci- en escuelas
miento de normales en el
la calidad estado)X100
educativa
(NGmero de
. escuelas nor-
£ Porcentgje males publicas =
Q8  deescuelas P ©  http://www.escuela- = = = = = g
3 beneficiados/ c A A A A A S)
5 normales < poblana.org =
= - total de escue-
o beneficiadas
las normales en
el estado)x100
(NUmero de
programa de
Porcentaje fortalecimiento
- .
o deprograma alacalidad
= .
S  defortale- educativa ope- = °
s cimiento a rando/total de 2 Convenio & 3 3 ¥ 3 S
g‘ la calidad programa de < -
S  educativa fortalecimiento
operando ala calidad
educativa por
operar)x100
(No. de escue-
las publicas
Porcentaje de educacién
de escuelas basica selec-
publicas de cionadas en las
~ educacion que el personal
9 basicaenlas directivoy do-
$ queelperso- cente reciben = <
5 nal directivo capacitacion = Bases de dato V7 v v A v 2
g ydocente para el uso < =
8 reciben capa- de materiales
citacién para  educativos/to-
el uso de tal de escuelas
materiales publicas de
educativos educacién ba-

sica programa-
das)x100
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(No. escuelas
publicas de

educacioén basi-
ca beneficiadas

™ Porcentaje

3] con un proceso

= de escuelas

5 P de desarrollo

2 publicas de )

S o curricular

a  educacién .

£ L eficiente/total
basica bene-

S - de escuelas
ficiadas L

publicas de

educacién ba-

sica programa-
das)x100

Bases de datos

S/
S/l
S/l
S/l
S/l
100%

Anual

Anexo 11. “Valoracién Final del Programa”

Nombre del Programa: S079. Programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa.

Modalidad: S - Sujetos a Reglas de Operacién.

Dependencia/Entidad: Secretaria de Educacién Publica.

Unidad Responsable: Direccién de Formacion de Docentes.

Tipo de Evaluacién: Evaluacion Especifica de Indicadores de Programas presupuestarios.

Aiio de la Evaluacién: 2017

Apartados Nivel Justificacion

Andlisis de la justificacion de La construccién del Programa esté apegada a la metodologia que marca la Ley.

la creacion y del disefio del 4.0 Establecer mecanismos de actualizacién de informacién para conocer la evolucién del

programa problema.

Andlisis de la contribucion El Programa contribuye a metas y estrategias establecidas tanto en el Plan Nacional

del programa a las metas y 3.0 de Desarrollo y en el Plan Estatal de Desarrollo, asi como en su respectivo Programa

estrategias Estatales Sectorial de Educacion.
El Programa no se apega de manera correcta a las reglas para determinar de manera
correcta la poblacién conforme a lo estipulado por la SHCP y el CONEVAL.

Andlisis de la poblacién . )

; L 1.6 Se requiere establecer metas a mediano y largo plazo.

potencial y objetivo
Definir procedimiento metodolégico para cuantificar areas de enfoque potencial y
objetivo.
La MIR significa al programa su columna, por ello es importante mejorar la redaccion
de los objetivos de los cuatro niveles de la MIR, establecer metas sexenales, mejorar

Analisis de la MIR 3.0 los medios de verificacion para poder dar seguimiento al programa y hacerlos acce-
sibles a la poblacién en general. Es fundamental el replantear los indicadores a nivel
Actividades.

De la generacién y difusiéon 10 Hacer explicito como la UR trata su informacion, asi como los canales de que dispone

de la informacién : para que la poblacién pueda acceder a ella.

o No existe informacién suficiente para cuantificar los avances de los indicadores, pues
Medicién de resultados 0

se carece de ellos en el nivel Actividades.

Nivel= Nivel promedio por apartado

Nivel de promedio del total de apartados es de 2.1

Justificacién= Breve descripcion de las causas que motivaron el nivel por apartado o el nivel total (maximo 100 caracteres por médulo)

N/A= No Aplica
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Anexo 12. “Principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades, Amenazas y
Recomendaciones”

Nombre del Programa: S079. Programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa.

Modalidad: S - Sujetos a Reglas de Operacién.

Dependencia/Entidad: Secretaria de Educacién Publica.

Unidad Responsable: Direccion de Formacion de Docentes.

Tipo de Evaluacion: Evaluacién Especifica de Indicadores de Programas presupuestarios.

Aio de la Evaluacion: 2017

Tema de Fortaleza y Oportunidad/ Debilidad o Amenaza Referencia Recomendacién
Evaluacién (Pregunta)
Fortaleza y Oportunidad
Fortalezas:
I. Anélisis de la Oportunidades:
justificacion de Debilidad o Amenaza
la creacién y del . - .
disefio del pro- Debilidad: Incluir un Diagnéstico con
i informacién para el cum-
grama. 4 avi ; is- L
No se encont}ro ngdenC|al(jlc?cumentada sobre el mecanis 1 plimiento de plazos en su
mo de actualizacién y revisiéon del programa. revision y actualizacion.
Amenaza:
Tema de Fortaleza y Oportunidad/ Debilidad o Amenaza Referencia Recomendacion
Evaluacién (Pregunta)
Fortaleza y Oportunidad
Fortalezas
L Correcta alineacion del Programa con las estrategias Revisar continuamente su
Il. Analisis de la g glasy 34y5

contribucion del
programa a las
metas y estrate-
gias Estatales

metas del Plan Nacional de Desarrollo, el Plan Estatal de
Desarrolloy los ODS.

alineacién al PND y al PED.

Oportunidades

Debilidad o Amenaza

Debilidad

Amenaza
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Tema de Fortaleza y Oportunidad/ Debilidad o Amenaza Referencia Recomendacion
Evaluacién (Pregunta)
Fortaleza y Oportunidad
Fortalezas:
Oportunidades: .
e Contar con una pagina de
Hacer puk])llcos los avances de IosA cgmponentes elntre— 8 Internet donde se pueda
gados, asi como el r'wel' de cumplimiento de la Unidad integrar la informacion.
Responsable en el ambito local.
I1l. Analisis de la Debilidad o Amenaza
p_olblacik?n poten— Debilidad: Incluir un diagnéstico
cial y objetivo. ) _ ) ) isié
- No existe una evidencia documental que dé cuenta de que coqtemp’)le revision
i ) - y actualizacién, e incluir
la metodologia empleada para determinar su poblacién 6 a
otencial la metodologia para la
5 obtencion de la poblacion
- El Pp no cuenta con un plazo para su actualizacion. potencial.
Amenaza: Integrar criterios de cober-
- No se cuenta con una estrategia de cobertura para un 7y8 tura para un periodo de
periodo de tiempo amplio. tiempo amplio (5 afios).
Tema de . - Referencia ..
L. Fortaleza y Oportunidad/ Debilidad o Amenaza Recomendacién
Evaluacion (Pregunta)
Fortaleza y Oportunidad
Fortalezas:
Se sugiere que en la proxi-
Oportunidades: ma construccién de la MIR
No se encontraron Indicadores y Medios de Verificacion a 17y 18 sean incluidos Indicadores
o Nivel Actividades de la MIR. Yy Medios de Verificacion a
IV. Andlisis de la nivel Actividades.
MIR.
Debilidad o Amenaza
Debilidad:
Amenaza Se sugiere realizar Reglas
. ) 13 de Operacion del Pro-
No existe un documento normativo del programa grama.
Tema de Fortaleza y Oportunidad/ Debilidad o Amenaza Referencia Recomendacion
Evaluacién (Pregunta)
Fortaleza y Oportunidad
Fortalezas:
Subir informacién en la
Oportunidades: pagina de la Dependencia
El programa no cuenta con evidencias que determinen ” y/o portal de transparen-
el mecanismo que la UR utiliza para transparencia y cia en cuanto la UR tenga
V. De la genera- rendicién de cuentas. informacion generada por
cion y difusién de la operacién del Programa
la informacion. Debilidad o Amenaza
Se sugiere que la informa-
Debilidad: cién generada sea incor-
21 porada a las plataformas
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Tem . . Referenci ..
ema d? Fortaleza y Oportunidad/ Debilidad o Amenaza ererencia Recomendacion
Evaluacién (Pregunta)
Fortaleza y Oportunidad
Fortalezas:
Oportunidades:
El Programa es relativamente nuevo por lo que se puede 25 Incluir los datos corres-
cumplir con la inclusién de resultados del Pp y del cumpli- pondientes.
o miento en la ejecucién de los recursos.

VI. Medicién de

resultados. Debilidad o Amenaza
Debilidad
Amenaza: Se sugiere que la UR reali-

L - ce las gestiones necesarias

No se encontré informacion sobre los resultados 24 para que sean incluidos

obtenidos por los Indicadores a nivel de Fin, Propésito y

Componentes.

sus resultados en los docu-
mentos correspondientes.

Anexo 13. “Ficha Técnica con los datos generales de la instancia evaluadora y el costo de la

evaluacion”

Nombre del Programa: S079. Programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa.

Modalidad: S - Sujetos a Reglas de Operacién.
Dependencia/Entidad: Secretaria de Educacién Publica.
Unidad Responsable: Direccién de Formacién de Docentes.

Tipo de Evaluacién: Evaluacion Especifica de Indicadores de Programas presupuestarios.

Aiio de la Evaluacién: 2017

Ficha Técnica con los datos generales de la evaluacién

Nombre o denominacién de la evaluacién

Evaluacidn Especifica de Indicadores

Nombre o denominacién del programa evaluado

$079. Programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa.

Unidad Responsable de la operacién del programa

Direccion de Formacion de Docentes, de la Directora General de Forma-
cién y Desarrollo de Docentes.

Titular de la unidad responsable de la operacién del progra-
ma

Claudia Trujillo Encinas.

Afio del Programa Anual de Evaluacién (PAE) en que fue
considerada la evaluacién

Programa Anual de Evaluacion 2017

Afio de conclusién y entrega de la evaluacion

2017

Tipo de evaluacion

Evaluacidn Especifica de Indicadores

Nombre de la instancia evaluadora

Consultores Asociados Cortés y H S.C.

Nombre del(a) coordinador(a) externo(a) de la evaluacién

Francisco Bedolla Cancino

Nombre de los(as) principales colaboradores(as) del(a) coor-
dinador(a) de la evaluacién

Karelly Morales Gémez

Maria de Covadonga Concha Gonzdlez
Tania Iturbide Rojas

Maria Soledad Aquino Cortés

Maria del Pilar Lépez Montiel

Unidad Administrativa responsable de la Coordinacién de la
evaluacion

Direccién de Evaluacion adscrita Subsecretaria de Planeacion de la
Secretaria de Finanzas y Administracion del Estado de Puebla

Nombre del(a) Titular de la unidad administrativa responsa-
ble de coordinar la evaluacién (Area de Evaluacién)

Arturo Neponuceno Criséstomo, Director de Evaluacion de la Subsecre-
tarfa de Planeacion de la Secretaria de Finanzas y Administracion del
Estado de Puebla
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Nombres de los(as) servidores(as) publicos(as), adscritos(as)
a la unidad administrativa responsable de coordinar la
evaluacién, que coadyuvaron con la revisién técnica de la
evaluacion

Rodolfo de la Rosa Cabrera
Sadl Federico Oropeza Orea
Ana Luz Guzmdn Figueroa
Colaboracion:

Alma Rosa Ruiz Prieto

Forma de contratacion de la instancia evaluadora

Adjudicacion mediante concurso por invitacion

Costo total de la evaluacién con IVA incluido

$1,657,999.99

Correspondiente al Servicio de Consultoria para llevar a cabo la Evalua-
cién de Programas presupuestarios con origen del Gasto Federalizado
(ministracion 2016); que consto de 28 Informes Finales de Resultados
de la Evaluacidn de los Pp.

Fuente de Financiamiento
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