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En el estado de Puebla, se ha promovido desde el inicio de la actual Administracion, el
fortalecimiento del Presupuesto basado en Resultados y el Sistema de Evaluacion del Desempeiio
(PbR-SED), a fin de “consolidar la modernizacion de la administracion publica estatal hacia una
Gestion para Resultados que permita crear de valor publico *. Asimismo, en el ambito legal, dicha
tarea se realiza en cumplimiento a la Reforma Constitucional publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 7 de mayo de 2008, especificamente al articulo 134, el cual establece que “los recursos
economicos de que dispongan la Federacion, las Entidades Federativas, los Municipios y las
Demarcaciones Territoriales de la Ciudad de México, se administraran con eficiencia, eficacia,
economia, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados”, siendo
la evaluacion un método para mejorar la gestion, el manejo y uso racional del gasto publico, asi como
contribuir a la transparencia y rendicion de cuentas de la accion gubernamental.

Bajo este contexto, como parte del modelo de trabajo del Gobierno del Estado de Puebla,
especificamente en el marco de la estrategia de seguimiento y evaluacion, el Plan Estatal de Desarrollo
(PED) 2019-2024 considera en su “Eje Especial. Gobierno Democratico, Innovador y
Transparente”, el Eje 1 “Politica y Gobierno”, Estrategia 3 “Fortalecer los mecanismos de planeacion,
control, evaluacion y fiscalizacion en el sector gubernamental para la mejora continua y el combate
a la corrupcion e impunidad”, especificamente en su Linea de Accion 1 “Mejorar los procesos de
control y evaluacion de la gestion gubernamental y de desempeiio1”.

Al respecto, es importante seialar que para la consecucion del objetivo corresponden a la Direccion de
Desarrollo, Capacitacion y Evaluacion (DDCE), Unidad Administrativa adscrita a la Unidad de
Administracion y Finanzas de la Secretaria de Educacion, que en apego a las atribuciones conferidas
en el articulo 58 del Reglamento Interior de dicha dependencia, funge como coordinadora operativa
del Sistema de Evaluacion del Desempeiio del Estado de Puebla (SED).

Sobre el ultimo punto, cabe mencionar que el Programa Anual de Evaluacion (PAE) es un instrumento
de planeacion, normado en el articulo 71 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental, en el que
se indica con precision “En términos de lo dispuesto en los articulos 79, 85, 107 y 110 de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; 48 y 49, fraccion V, de la Ley de Coordinacion
Fiscal, y 56 de esta Ley, las entidades federativas, los municipios y las demarcaciones territoriales
del Distrito Federal, deberan informar de forma pormenorizada sobre el avance fisico de las obras y
acciones respectivas y, en su caso, la diferencia entre el monto de los recursos transferidos y
aquéllos erogados, asi como los resultados de las evaluaciones que se hayan realizado”.

Considerando lo anterior y a fin de dar cumplimiento a lo estipulado en el PAE 2021, la DDCE emite
los presentes Términos de Referencia (TdR) para la Evaluacion Especifica de Resultados a través de
Programas Presupuestarios del Fondo de Aportaciones para la Nomina Educativa y Gasto Operativo.
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(FONE), operado en el Estado de Puebla durante el ejercicio fiscal 2020, documento que describe los
objetivos y alcances que se esperan de la evaluacion, seqguido de las responsabilidades y
compromisos que deben asumir los actores involucrados. Asimismo, dichos TdR detallan la
metodologia, técnicas y formatos que la instancia evaluadora externa debhera seguir como minimo,
a fin de concretar de manera 6ptima la evaluacion del FONE y garantizar con ello, la obtencion de
resultados utiles para la toma de decisiones.

1Plan Estatal de Desarrollo (PED) 2019-2024, “Eje Especial. Gobierno Democratico, Innovador y Transparente”, el Eje 1 , Estrategia 3; disponible en:

https://ojp.puebla.gob.mx/index.php/programas/item/plan-estatal-de-desarrollo-2019-2024
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Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 85 fraccion | y Il segundo parrafo de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria; 49 fraccion V de la Ley de Coordinacion Fiscal y 54 y 79 de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental, en los que se establece que el ejercicio de los recursos de los fondos de
aportaciones y demas recursos federales que sean transferidos a las entidades federativas, deben ser
evaluados porlainstancia técnica de evaluacion o por organismos independientes especializados enla
materia, y reportar los hallazgos a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico mediante el sistema de
informacion establecido para tal fin.

Bajo este contexto, la Secretaria de Educacion del Gobierno del Estado de Puebla, a través de la
Direccion Desarrollo, Capacitacion y Evaluacion adscrita a la Unidad de Administracion y Finanzas,
en el marco de las atribuciones conferidas a dicha Unidad Administrativa en los articulos 108 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla; 9 fraccion VI, VI, VIII, Xl y 49 de la
Ley de Planeacion para el Desarrollo del Estado de Puebla; 35 fraccion Il de la Ley Organica de la
Administracion Publica del Estado de Puebla; 5 fraccion 1V, 128, 131, 133, 134, 135, 136, 138, 139, 140, 141,
y 143de la Ley de Presupuesto y Gasto Publico Responsable del Estado de Puebla; 149 de la Ley de
Coordinacion Hacendaria del Estado de Puebla y sus Municipios; 31 y 42 del Reglamento Interior de la
Secretaria de Planeacion y Finanzas; y a fin de dar cumplimiento a lo estipulado en el Programa Anual
de Evaluacion 2020, emite los Términos de Referencia (TdR) para la Evaluacion Especifica de
Resultados a través de Programas Presupuestarios del Fondo de Aportaciones para la Nomina
Educativa y Gasto Operativo (FONE), operado en el Estado de Puebla durante el ejercicio fiscal
2020.
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ASM: Aspectos Susceptibles de Mejora, derivados de los hallazgos, debilidades, oportunidades y
amenazas identificadas en la evaluacion externa o informes finales de evaluacion, las cuales pueden ser
implementadas parala mejora de los programas y politicas publicas con base en las recomendacionesy
sugerencias senaladas por el evaluador.

Aportaciones Federales o Ramo General 33: Son recursos que se entregan a las entidades federativas,
municipios y demarcaciones territoriales de la Ciudad de México para cumplir determinados objetivos en
materia de educacion, salud, infraestructura basica, fortalecimiento financiero y seguridad publica,
programas alimenticios y de asistencia social, e infraestructura educativa, de acuerdo con losocho
fondos federales establecidos en el articulo 49 capitulo V de laLey de Coordinacion Fiscal.

Dependencias: Son las unidades administrativas que auxilian al Titular del Poder Ejecutivo en el estudio,
planeacionydespacho de los negocios de los diversos ramos de la Administracion Piblica Centralizada
del Estado.

DEV: Direccion de Evaluacion, adscrita a la Subsecretaria de Planeacion de la Secretaria de Finanzas y
Administracion.

DIT: Documento Institucional de Trabajo, que es un documento oficial que define la posicion o postura
de una dependencia o entidad, con la aceptacion o no de los ASM, derivados de los resultados de cada
evaluacion externa, considerando los principales hallazgos, debilidades, oportunidades, amenazas o
recomendaciones, y cuya elaboracion es coordinada por la DEV, conforme a lo establecido en el PAE
correspondiente y en el Mecanismo ASM.

DE: Direccion Evaluacion, adscrita a la Coordinacion General de Contraloria Social, Participacion y
Evaluacion de la Secretaria de la Funcién Publica.

DPEM: Direccion de Padrones, Evaluaciones y Monitoreo, adscrita ala Coordinacion General de Politica
Social de la Secretaria de Bienestar.

DPSAG: Direccion de Programacion, Seguimiento y Analisis del Gasto, adscrita a la Subsecretaria de
Egresos de la Secretaria de Finanzas y Administracion.

Enlaces Institucionales de Evaluacion: Servidor publico que representa a una dependencia o entidad de
la APE, designado por el Titular de la misma, responsable de gestionar, coordinar, proveer y validar
cualquier informacion que se requiera respecto a los procesos inherentes al Sistema de Evaluacion del
Desempeiio.
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Entidades: Son érganos auxiliares de la Administracion Publica del Estado, como los organismos piiblicos
descentralizados, las empresas de participacion estatal mayoritaria, los fideicomisos piblicos, las
comisiones y demas organos de caracter publico que funcionen en el Estado, cualquiera que sea la
forma o estructura legal que adopten.

Evaluacion: Analisis sistematico y objetivo de politicas publicas, programas, acciones y fondos de
aportaciones federales que tiene como finalidad determinar y valorar la pertinencia y el logro de sus
objetivos y metas, asi como su eficiencia, eficacia, calidad, resultados, impacto y sostenibilidad.

Evaluacion Especifica del Desempeiio: Se realiza mediante trabajo de gabinete, es una valoracion
sintética del desempeiio de los programas o politicas, midiendo el avance en el cumplimiento de los
objetivos y metas programados con base en el analisis de indicadores de resultados, que deriva en
recomendaciones para la mejora continua.

Evaluacion de Consistencia y Resultados: Analiza sistematicamente el diseiio y desempeiio global de los
programas o politicas, para mejorar su gestion y medir el logro de los resultados con base en sus
indicadores.

Evaluacion de Disefio: Analiza el diseiio de un programa presupuestario, con la finalidad de proveer
informacion que permita mejorar la logica interna del programa y que este, cumpla con lo necesario
para el logro de sus metas y objetivos.

Evaluacion de Impacto: Permite medir, utilizando metodologias rigurosas, los efectos que un programa
o politica publica puede tener sobre su poblacion beneficiaria y conocer si dichos efectos sonen
realidad atribuibles a su ejecucion. El principal reto de una Evaluacion de Impacto es determinar qué
habria pasado con los beneficiarios si no hubiera existido un programa o politica piblica determinada.

Evaluacion Especifica de Resultados: Se realiza mediante trabajo de gabinete, analiza sistematicamente el
desempeiio de los programas o politicas para mejorar su gestion, midiendo el logro y alcance de sus
resultados, con base en sus metas e indicadores.

Evaluacion Especifica de Desempeiio: Se realiza mediante trabajo de gabinete, es una valoracion
sintética del desempeiio de los programas o politicas, midiendo el avance en el cumplimiento de los
objetivos y metas programados con base en el analisis de indicadores de resultados, que deriva en
recomendaciones para la mejora continua.

Evaluacion Especifica: Se realiza mediante trabajo de gabinete o de campo, disefiada especificamente
para un proceso evaluatorio particulary no se encuentra comprendida en el Acuerdo por el que se
establecen los Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas Federales de la
Administracion Publica Federal.
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Evaluacion Estratégica: Evaluacion que se aplica a un programa o un conjunto de programas en torno a
las estrategias, politicas e instituciones.

Evaluacion Externa: Se realiza a través de personas fisicas o morales especializadas y con experiencia
probada en la materia que corresponda evaluar, que cumplan con los requisitos de objetividad,
independencia, imparcialidad, transparencia y los demas que se establezcan en las disposiciones
aplicables.

Evaluacion Institucional (Encuesta Institucional) del FASP: Tiene por objeto conocer la percepcion del
personal operativo de las Instituciones de Seguridad Publica de las Entidades Federativas respecto de
temas relacionados con su capacitacion, evaluacion y equipamiento, asi como de las condiciones
generales en las que desarrollan sus actividades; aspectos asociados con la aplicacion de los recursos de
financiamiento conjunto del FASP.

Evaluacion Integral (Informe Estatal de Evaluacion) del FASP: Documento que contiene la valoracionde
los resultados e impactos obtenidos derivados del cumplimiento de las metas convenidas enlos Anexos
Técnicos, con hase en los Programas con Prioridad Nacional y Subprogramas correspondientes,
asociando el avance en la aplicacion de los recursos provenientes del financiamiento conjunto del FASP,
asi como el analisis del cumplimiento de los fines y propésitos para los que fueron destinados los
recursos respectivos.

Evaluacion Integral de Desempeiio: Analiza integralmente la ejecucion de un programa o fondo, con la
finalidad de proveer informacion que permita valorar si dicha gestion cumple con lo necesario para el
logro de sus metas y objetivos, a efecto de emitir recomendaciones que permitan lainstrumentacion de
mejoras en futuros ejercicios.

Evaluacion interna: Es realizada por las instancias piblicas responsables de la ejecucion de los recursos
publicos para la valoracion de un programa o politica publica con la finalidad de su mejora continua,
reorientacion del gasto o rendicion de cuentas.

Indicador de gestion: Aquel que mide el avance y logro en procesos y actividades, es decir, sobre la
forma en que los bienes y/o servicios piblicos son generados y entregados. Incluye los indicadores de
actividades yde componentes que entregan bienes y/o servicios paraser utilizados porotrasinstancias.

Indicador estratégico: Mide el grado de cumplimiento de los objetivos de las politicas publicas y de los
programas presupuestarios, contribuye a corregir o fortalecer las estrategias y la orientacion de los
recursos e incluye indicadores de Fin, Propodsito y de Componentes que consideran apoyos, bienes y/o
servicios que impactan directamente ala poblacion o area de enfoque. Impacta de manera directaenla
poblacion o area de enfoque.
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Indicadores de desempeiio: Los indicadores con sus respectivas metas, corresponden a un indice,
medida, cociente o formula que permite establecer un parametro de medicion de lo que se pretende
lograr, expresado en términos de cobertura, eficiencia, impacto economico y social, calidad y equidad.
Enotras palabras, los indicadores deben permitir medirresultados: la calidad, no sélo la cantidad, de los
bienes y servicios provistos; la eficiencia de las actividades desempeiadas por las dependencias y
entidades; la consistenciade los procesos; elimpacto social y economico de laaccion gubernamental y
los efectos de la implantacion de mejores practicas.

Instancia Evaluadora Externa: Instancias técnicas independientes de las instituciones que ejercen los
recursos a evaluar, designadas por las entidades, afin de verificar el cumplimiento de los objetivos alos
que se encuentran destinados; estas pueden ser personas fisicas 0 morales especializadas y con
experiencia probada en la materia que corresponda evaluar.

Metodologia de Marco Logico (MML): Metodologia del Marco Ldgico, que facilita el proceso de
conceptualizacion, disefio, ejecucion y evaluacion de programas presupuestarios; el uso de la MML es
cada vez mas generalizado como herramienta de administracion de programas y proyectos, pues con
base en ella es posible: presentar de forma sistematica y ldgica los objetivos de un programa y sus
relaciones de causalidad, identificar y definir los factores externos al programa que pueden influir en el
cumplimiento de objetivos, evaluar el avance enlaconsecucion de los mismos y examinar el desempeiio
del programa en todas sus etapas.

Presupuesto Basado en Resultados (PbR): Es un proceso basado en consideraciones objetivas para la
asignacion de fondos, con la finalidad de fortalecer las politicas, programas publicos y desempeiio
institucional cuyo aporte sea decisivo para generar las condiciones sociales, econémicas y ambientales
parael desarrollo nacional sustentable; en otras palabras, el PbRbuscamodificar el volumenylacalidad
de los bienes y servicios publicos mediante la asignacion de recursos a aquellos programas que sean
pertinentes y estratégicos para obtener los resultados esperados.

Poblacion objetivo: A la poblacion que el programa presupuestario tiene planeado o programado
atender y que cumple con los criterios de elegibilidad establecidos en su normatividad. Se podra
entender como area de enfoque objetivo cuando un programa o accion de beneficio no se cuantifica
por poblacion.

Portal SED: Sitio web en Internet con direccion http://evaluacion.puebla.gob.mx, donde el Sistema de
Evaluacion del Desempeiio de la APE publica la informacion inherente de las acciones de la evaluacion
del desempeiio de acuerdo con el marco legal aplicable.


http://evaluacion.puebla.gob.mx/
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Postura Institucional: Formalizacion establecida por una Dependencia o Entidad de la APE mediante un
DIT respecto a las recomendaciones de los ASM que acepta o no implementar para la mejora de sus
programasy politicas publicas que fueron sujetos de procesos de evaluacion del desempeiio por el SED.

SED: Sistema de Evaluacion del Desempeiio de la APE, es el conjunto de elementos, metodologias e
instancias que permiten monitorear, evaluar y dar seguimiento a la politica pablica y los programas
presupuestarios con el objeto de mejorar los resultados de los mismos. La Secretaria de Finanzas y
Administracion es la instancia competente para diseiar, instrumentar y coordinar la operacion del
Sistema de Evaluacion del Desempeiio de la APE.

TdR: Términos de Referencia que definen los objetivos, las caracteristicas, los aspectos metodolégicos y
estructuraconlas que seranrealizadas las evaluaciones y presentados los resultados de las mismas.

Unidad Responsable (UR): Unidad responsable, definida como el area administrativa de las
dependencias y entidades, obligada alarendicion de cuentas sobre los recursos humanos, materialesy
financieros que administra, para contribuir al cumplimiento de los programas presupuestarios
comprendidos en la estructura programatica autorizada.
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APE. Administracion Publica Estatal.

CECSNSP. Consejo Estatal de Coordinacion del Sistema Nacional de Seguridad Publica.
CGPS. Coordinacion General de Politica Social de la Secretaria de Bienestar.
CONAC. Consejo Nacional de Armonizacion Contable.

CONEVAL. Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social.
FAETA.Fondo de Aportaciones parala Educacion Tecnolégicay de Adultos.

FAFEF. Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas.
FAIS. Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social.

FAM. Fondo de Aportaciones Miltiple.

FASSA. Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud.

FISE.Fondo de Aportaciones paralalnfraestructura Social Estatal.

FISM. Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal.

FISMDF. Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal.

Fondos de Aportaciones Federales. Los previstos en el Capitulo V de laLey de Coordinacion Fiscal. Son
los Fondos del Ramo General 33.

Fondos de Participaciones Federales. Los previstos en el Capitulo | delaLeyde Coordinacion Fiscal.Son
los Fondos del Ramo General 28.

FONE. Fondo de Aportaciones para la Nomina Educativa y Gasto Operativo.

Formato CONAC. Formato para la difusion de los resultados de las evaluaciones de los recursos
federales ministrados a las entidades federativas.

FORTAMUN. Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios.
LCF. Ley de Coordinacion Fiscal.

LFPRH. Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.
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LGDS. Ley General de Desarrollo Social.

Mecanismo ASM. Mecanismo para el seguimiento alos Aspectos Susceptibles de Mejora derivados de
los informes de resultados de las evaluaciones.

MIR. Matriz de Indicadores para Resultados.
MML. Metodologia del Marco Légico.

PAE. Programa Anual de Evaluacion del Desempeiio, al que se refiere el articulo 110 fraccion IV de la
LFPRH.

PASH. Portal Aplicativo de Hacienda.

PhR. Presupuesto basado en Resultados.

PEF. Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2020.
Pp. Programa Presupuestario.

RISFA. Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas y Administracion.

SB. Secretaria de Bienestar.

SFP. Secretaria de la Funcion Publica.

SE. Secretaria de Educacion.

SPF. Secretaria de Planeacion y Finanzas.

SHCP. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

SRFT. Nuevo Sistema de Reporte de Recursos Federales Transferidos.
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En el contexto del Federalismo Hacendario, en 1997 se adicion6 el capitulo V denominado “De los
Fondos de Aportaciones Federales” al articulo 49 de la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF), el cual se
instrumenté apartirdel Presupuesto de Egresos delaFederacion parael ejerciciofiscal 1998 atravésdel
Ramo General 33 “Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios”. El ramo
actualmente se compone de ocho fondos? entre lo que se encuentra el Fondo de Aportaciones parala
Nomina Educativa y Gasto Operativo (FONE), el cual es coordinado por la Secretaria de Educacion
Publica (SEP Federal).

A través del FONE, el Gobierno Federal otorga a las entidades y Demarcaciones Territoriales de la
Ciudad de México, recursos economicos complementarios para ejercer las atribuciones en materia de
educacion basica y normal, destinados para cubrir el pago de servicios personales del personal que
ocupa plazas transferidas a los estados, asi como gastos de operacion.

Bajo este contexto, el articulo 49, fraccion V de la LCF seiiala que “e/ ejercicio de los recursos a que se
refiere el presente capitulo, debera sujetarse alaevaluacion del desempefio entérminos del articulo 110
de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria y que los resultados del ejercicio de
dichosrecursos deberan serevaluados, con base enindicadores, afinde verificar el cumplimiento de los
objetivos a los que se encuentran destinados los Fondos de Aportaciones Federales, incluyendo, en su
caso, el resultado cuando concurran recursos de la entidades federativas, municipios o Demarcaciones

Territoriales de la Ciudad de México”.

En este marco el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) ha
llevado a cabo acciones de evaluacion del Ramo General 33; las mas relevantes se enuncian en el
Cuadro 1:

Aino Accion Descripcion Producto

Se examinaron los resultados | “El Ramo 33 en el desarrollo social
obtenidos a partir de la distribucién | on México: evaluaciéon de ocho
2008
Evaluacion estratégica del Ramo de Ios’recursos de los fondos y se
exploro sobre el avance de los fondos
General 33. . -
en materia de rendicion de cuentas, la
relacion de la distribucion de los
recursos con los objetivos que | €n 2011.

fondos de politica publica”,
publicado en 2010.
“Estudios del Ramo 33", publicado|

2 Los ocho fondos vigentes son: Fondo de Aportaciones para la Némina Educativa y Gasto Operativo (FONE); Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud
(FASSA); Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS); Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN-DF); Fondo de Aportaciones Multiples (FAM); Fondo de Aportaci para la Ed ion T légica y de Adultos
(FAETA); Fondo de Aportaciones para la Seguridad Piblica de los Estados y del Distrito Federal (FASP), y el Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las

Entidades Federativas (FAFEF).
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persigue y los retos que se enfrentan
en su operacion en el orden local.

2009

Continuacion de la Evaluacion
estratégica del Ramo General 33.

Se enfocé en el analisis del
cumplimiento de los objetivos de cada
fondo a partir de las formulas de
distribucion que seiala la LCF y del
caracter redistributivo de cadauno de
ellos. Cabe seialar que el estudio se
acompaiié con trabajo de campo, con
el objetivo de profundizar sobre la
operacion de los fondos.

2013

Disefio de una metodologia para
la evaluacion especifica de los
Fondos del Ramo General 33.

Se determiné analizar de manera
detallada cada uno de los ocho
fondos que integran el Ramo General
33. Este elemento tuvo como objetivo
desarrollar un instrumento
metodoldgico para la evaluacion
especifica de los fondos.

Modelo de Términos de Referencia
paralaevaluacion de los Fondos del
Ramo General 33.

2014

Coordinacion de la Evaluacion
Piloto del Modelo de Términos de
Referencia para la Evaluacion de
los Fondos del Ramo General 33.

Se coordiné una evaluacion piloto en
cinco entidades: Chiapas, Jalisco, San
Luis Potosi, Sinaloa y Veracruz; a fin
de probar el instrumento
metodolodgico diseiiado en 2013, y al
mismo tiempo valorar la consistencia
y orientacion a resultados de los ocho
fondos que integran el Ramo 33.

Informe de Resultados 2013-2014 de
la Evaluacion Piloto del Modelo de
Términos de Referencia para la
evaluacion de los Fondos delRamo
General 33.

2015

— Desarrollo de dos Modelos de
Términos de Referencia parala
Evaluacion de los Fondos del
Ramo General 33.

— Evaluacion Piloto de los
Modelos de Términos de
Referencia para la Evaluacion de
5 Fondos del Ramo General 33:
FONE, FASSA, FAETA, FAIS,
FAM.

— Estudios exploratorios del FAFEF
y FORTAMUN.

Se desarrollaron dos Modelos de TdR
para evaluar cinco fondos y se
probaron en tres entidades
federativas: Jalisco, Morelos y
Zacatecas.

Por una parte se evaluaron los fondos
cuyo principal destino es nomina:
FONE, FASSA yFAETA.

En segundainstancia se evaluaron los
fondos destinados a infraestructura:
FAIS y FAM.

También se realizaron dos estudios
exploratorios para analizar los fondos
destinados al saneamiento financiero
de las entidades: FAFEF y FORTAMUN.

Informe de Resultados 2014-2015 de
la Evaluacion Piloto del Modelo de
Términos de Referencia para la
evaluacion de los Fondos delRamo
General 33.

2016

Publicacion de tres Modelos de
Términos de Referencia parala
Evaluacion del Desempeiio de los
fondos: FONE, FASSAy FAETA.

Con base en los hallazgos y
conclusiones derivados de las
evaluaciones de afios anteriores, se
publicaron las Metodologias de
Evaluacion de los Fondos FONE,

— Modelo de Términos de
Referencia para la evaluacion del
Desempeiio del Fondo de
Aportaciones para la Nomina

Educativa y Gasto Operativo
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FASSA y FAETA. (FONE).

— Modelo de Términos de
Referencia para la evaluacion del
Desempeiio del Fondo de
Aportaciones para los Servicios
de Salud (FASSA).

— Modelo de Términos de
Referencia para la evaluacion del
Desempeiio del Fondo de
Aportaciones para la Educacion
Tecnoldgica y de Adultos
(FAETA).

Fuente: Elaboracion propia con informacion del C jo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), disponible en:
http://www.coneval.org.mx/

Al respecto, es importante mencionar que en el Informe de Resultados 2013-2014 de la Evaluacidon Piloto

del Modelo de Términos de Referencia para la evaluaciéon de los Fondos del Ramo General 33, se
seialan diversas areas de oportunidad y se sugiere, entre otras cosas, ‘a necesidad de ajustar el
instrumento para que la evaluacion refleje a cada uno de los fondos de acuerdo con su propia
naturaleza, capte las especificidades de fondos con objetivos muy amplios, se facilite la diferenciacion de
responsabilidades entre érdenes de gobierno (federal, estatal y municipal), delimitando claramente las
atribuciones de cada uno de ellos y en este sentido sea posible hacer una valoracion precisay

diferenciada”.

Considerando lo anterior y bajo la premisa de que el alcance de cualquier ejercicio evaluativo se
relaciona directamente con su metodologia, para la conformacion del presente documento se
retomaron los siguientes documentos publicos:

e Modelo de Términos de Referencia para la evaluacion del Desempeiio del Fondo de Aportaciones
paralaNominaEducativay Gasto Operativo (FONE), aprobado y publicado por el CONEVAL en
octubre de 2016.

e Modelo de Términos de Referencia parala Evaluacion de Resultados 20163, propuesto por la
Subsecretaria de Planeacion y Evaluacion de la Secretaria de Planeacion, Administracion y Finanzas
del Estado de Jalisco.

3 Disponible en: http:/sepaf.jalisco.gob.mx/gestion-estrategica/evaluacion/evaluaciones-programas


http://www.coneval.org.mx/
http://sepaf.jalisco.gob.mx/gestion-estrategica/evaluacion/evaluaciones-programas
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De los cuales se recuperé informacion relevante, que se adecué en funcion de las necesidades y
requerimientos de la Direccion de Evaluacion, quien fungira como instancia coordinadora de este
ejercicio, bajo el proposito de establecerlas directrices que guiaran laimplementacion de la evaluacion
externa del FONE 2020 en el Estado de Puebla, y con la cual se busca identificar Aspectos Susceptibles
de Mejora (ASM) que permitan un mejor direccionamiento del quehacer gubernamental hacia la

creacion de valor publico.
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Realizar un analisis sistematico que valore la pertinencia de los principales procesos de ejecuciony los
resultados del Fondo de Aportaciones parala Nomina Educativa y Gasto Operativo (FONE), ejercido por
el Estado de Puebla en2020.

o Analizarlaplaneacion estratégica que hace el Estado de Puebla sobre los recursos del Fondo para
la atencion de las necesidades particulares identificadas en la entidad.

e Valorar la contribucion y el destino de las aportaciones en la prestacion de los servicios de
educacion basica y normal en el Estado de Puebla.

o Valorar el grado de sistematizacion de la informacion referente al ejercicio y resultados de la
implementacion de las aportaciones en el Estado de Puebla, asi como los mecanismos de rendicion
de cuentas.

e Valorar la orientacion a resultados y el desempeiio del fondo en el Estado de Puebla.

o Identificar la informacion que se genera a partir del ejercicio de los recursos del FONE para dar
cumplimiento alas disposiciones en materia de rendicion de cuentas y transparencia.

e Valorar la calidad de la informacion que se genera a partir del ejercicio de los recursos del FONE y
que constituye el insumo principal para dar cumplimiento a las disposiciones en materia de
rendicion de cuentas y transparencia.

e Generarrecomendaciones susceptibles deimplementarse paralamejorade procesos de gestiony
resultados del FONE.
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Identificar las fortalezas, retos y recomendaciones sobre el desempeiio y operacion del FONE en el
Estado de Puebla ejercido en 2020, a través de un analisis de gabinete4 y de campo, con base en las
evidencias documentales respectivas.

Para cumplir con el objetivo de la evaluacion, se debe organizar, revisar y valorar la informacion
disponible parala evaluacion proporcionada por las dependencias responsables del fondo en la entidad
a través de la unidad coordinadora de la evaluacion.

La revision documental se complementara con entrevistas a profundidad con los servidores publicos
responsables de la gestion del fondo. La cantidad de las entrevistas y el perfil de los entrevistados
dependeran de la calidad y cantidad de la evidencia documental proporcionada, y de la gestion del
fondo en la entidad. La valoracion de lainformacion y el esquema de las entrevistas se deben presentar
en formato libre.

Derivado del analisis de la informacion y de las entrevistas realizadas se debe responder y elaborar un
informe de evaluacion que contenga minimamente, los apartados descritos en los siguientes
instrumentos de analisis:

. Criterios técnicos para el analisis de procesos del FONE.
Il. Criterios técnicos para el analisis de desempeiio del FONE.

Cabe seialar que la instancia evaluadora debera presentar una propuesta metodologica para cumplir
con los objetivos del analisis de procesos, que contemple al menos los siguientes elementos: las técnicas
de investigacion, las fuentes de informacion y los alcances.

Asimismo, en el proceso de evaluacion externa del fondo, se deberan considerar los involucrados,
actividades y plazos de cumplimiento seialados en el Cuadro 2:

Cuadro 2. Proceso general de evaluacion externa

s Plazo maximo
Actividad Involucrados* Productos
propuesto
iaf Evidencia documental oficial, en formato
Solicitud de Direccion de Desarrollo, . diaital o . 15 di
informacion y Capacitacion y |m-pre-so y digital, que ser\-n'ra como insumo ias
evidencias Evaluacion principal para la evaluacién del Fondo.
Enlaces Institucionales de

4El analisis de gabinete se define como el conjunto de actividades que involucra el acopio, la organizacion y la valoracién de informacion concentrada en registros
administrativos, bases de datos, evaluaci ydocumentacion publica. Sinembargo, de acuerdo con las necesidades de informaciony tomando en cuentalaforma
deoperarde cadaFondo,se podranprogramaryllevaracaboreunionesde trabajo conlos servidores publicosrelacionados con laaplicaciondel Fondo.
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documentales de los
principales procesos de
gestion del FONE en el
Estadode Puebla.

Evaluacion

Direccion de Desarrollo,
Capacitacion y

Por parte de la instancia evaluadora:

= Plan de trabajo definitivo.

= Instrumento(s) para la realizacion de
entrevistas a profundidad.

= Relacion de las necesidades de
informacion especifica que la instancia

Reunion de trabajo 1| g .- ion evaluadorarequiere del Fondo evaluado. 2 dias
Instancia Evaluadora Por parte de la Direccion de Desarrollo,
Capacitacion y Evaluacion:
= Instrumento de evaluacion.
= Insumosdeinformacion organizados.
= Documento de designacion de los
enlaces institucionales que atenderan el
proceso de evaluacion.
. L, Por parte de la instancia evaluadora:
Direccion de Desarrollo,
Capacitacion y = Realizacion de entrevistas a profundidad
Trabajo de campo | Evaluacion (evaluador externo-enlace institucional).
. Instancia Evaluadora Por parte de los enlaces institucionales de 5 dias
(mesa de trabajo 1) .
Enlaces Institucionales de | evaluacion:
Evaluacion = Insumos de informacion especificos,
requeridos por lainstancia evaluadora.
Por parte de la instancia evaluadora:
= Presentacion de los avances y principales
hallazgos de laevaluacion.
Direccion de Desarrollo,
Capacitacion y Por parte de los enlaces institucionales de
Avances y Evaluacion evaluacion:
retroalimentacion Instancia Evaluadora *  Retroalimentacion de los avances 2 dias
(mesadetrabajo2) | Enlaces Institucionales de presentados porlainstancia evaluadora.
Evaluacion = Atencion de posibles dudas.
= Aportacion, si se requiere, de nuevas
evidencias documentales e informacion
especifica.
Entrega de la version digital de los siguientes
.. . Direccion de Desarrollo, g g g .
Reunion de trabajo 2 documentos: 1 dia

Capacitacion y
Evaluacion

= |nforme Final de Evaluacion en extenso.
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Instancia evaluadora

Resumen Ejecutivo de la evaluacion.
Formato CONAC para la difusion de los
resultados de las evaluaciones de los
recursos federales ministrados a las
entidades federativas.
Productos complementarios:
recoleccion de

anexos,
instrumentos de
informacion, bases de datos, evidencias

Fotograficas, etc.

Reunion de trabajo 3

Direccion de Desarrollo,
Capacitacion y
Evaluacion

Instancia evaluadora

Version

impresa de los siguientes

documentos:

Informe Final de Evaluacion en extenso.
Resumen Ejecutivo de la evaluacion.
Formato CONAC para la difusion de los
resultados de las evaluaciones de los
recursos federales ministrados a las
entidades federativas.

1 dia

Entrega y notificacion
oficial de lapublicacion
delosresultadosdela

evaluacion a las
Dependencias,
Entidades u

Organismos de la APE

participantes.

Direccion de Desarrollo,
Capacitacion y
Evaluacion

Version impresa y digital de los siguientes

documentos:

Informe Final de Evaluacion en extenso.
Formato CONAC para la difusion de los
resultados de las evaluaciones de los
recursos federales ministrados a las
entidades federativas.

5 dias

*Involucrados:

— Direccion de Desarrollo, Capacitacion y Evaluacion. Unidad Administrativa coordinadora de la Evaluacion del FONE 2020, adscrita a la Unidad de
Administracion y Finanzas de la Secretaria de Educacion del Gobierno del Estado de Puebla.

— Enlaces Institucionales de Evaluacion. Personal designado por parte de las Dep

d H ,En:-.. d

responsables de los principales procesos de gestion del FONE 2020.

— Instancia Evaluadora. Persona fisica o moral, encargada de la realizacion de la evaluacion del FONE 2020.

u Organismos de la Administracion Publica Estatal,

Nota: Larevisionde los productos entregables se llevara a cabo por parte de la Direccion de Desarrollo,
Capacitacion y Evaluacién, y se notificaran los resultados de dicha revision a la instancia
evaluadora en un lapso maximo de 10 dias habiles posteriores a la entrega de los productos
seflalados en el Cuadro 2. Esto, a fin de que lainstancia evaluadora atienda las observaciones
correspondientes enun plazomaximo de 10 dias habiles posteriores a la notificacion.
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Al respecto, es importante mencionar que la instancia evaluadora debera informar sobre
aquellas observaciones que no sean procedentes, asi como justificar detalladamente el motivo por
el cual no aplican; ya que en caso de que las inconsistencias identificadas por la Direccion de
Desarrollo, Capacitacion y Evaluacion no sean atendidas en tiempo y forma, o no se emita
respuesta alguna, se aplicaran las clausulas sancionatorias por no conformidad, establecidas enel
contrato correspondiente.

Por otra parte, la descripcion de los productos que lainstancia evaluadora debhe entregar ala Direccion
de Desarrollo, Capacitacion y Evaluacion, asi como las fechas limite, se mencionan en el Cuadro
3:

Cuadro 3. Productos de evaluacion y fecha de entrega

Producto Descripcion del producto Fecha de entrega
Plan de trabajo e a. Plan de trabajo definitivo.
instrumentos especificos | b. Instrumento(s)paralarealizacionde entrevistas aprofundidad.

L . . . . e (Colocar la fecha)
para la recoleccion de | c. Relacion de las necesidades de informacion especifica que la

informacion. instancia evaluadora requiere del Fondo evaluado.

Informe Preliminar de

L, Version digital del Informe Preliminar de Evaluacion en extenso. (Colocar la fecha)
Evaluacion.

Presentacion de Power Point (u otro software para presentaciones
electronicas) de los resultados preliminares de la evaluacion del FONE, la
Resultados preliminares de | cual debe contener lo siguiente:

la Evaluacion del FONE. | a. Principales hallazgos.
b. Analisis FODA.
c. Valoracion general del Fondo.

(Colocar la fecha)

Version impresa y digital (formato PDF) del Informe Final de Evaluacion

del FONE en extenso, el cual debe contener los siguientes elementos:

Introduccion

Marco legal

Nota metodoloégica* Version digital:

A. Criterios Técnicos para la Evaluacion del Fondo de Aportaciones
para la Nomina Educativa y Gasto Operativo (FONE)
Caracteristicas del fondo.

1. Contribucion y destino

(Colocar la fecha)

Informe Final de Evaluacion

2. Gestion y operacion
del FONE.

3. Generacion de informacion y rendicion de cuentas
4, Orientacion y medicion deresultados
B. Hallazgos
C. Analisis FODA
Fortalezas
Oportunidades
Debilidades
Amenazas

D. Recomendaciones H

Version impresa:
(Colocar la fecha)
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F.

Recomendaciones por seccion tematica
Recomendaciones de caracter global
Conclusiones

Conclusiones por seccion tematica
Conclusiones de caracter global
Valoracion final del Fondo

G. Anexos

Resumen ejecutivo de la
Evaluacion del FONE.

Version impresa y digital (formato PDF) del Resumen ejecutivo de la

Evaluacion del FONE, el cual debe contener los siguientes elementos:

e 20 F

Introduccion.

Marco legal.

Nota metodoldgica*.

Principales hallazgos.
Principales recomendaciones.

Version digital:
(Colocar la fecha)

Version impresa:
(Colocar la fecha)

Formato CONAC para la
difusion de los resultados de
las evaluaciones.

Version impresa y digital (formato PDF) del “Formato para la difusion de
los resultados de las evaluaciones de los recursos federales ministrados

a las entidades federativas”, establecido por el Consejo Nacional de
Armonizacion Contable, el cual debe contener los siguientes elementos:

NS o D

Descripcion de la evaluacion

Principales hallazgos de laevaluacion
Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion
Datos de la instanciaevaluadora

Identificacion de los programas

Datos de contratacion de la evaluacion

Difusion de la evaluacion

Version digital:
(Colocar la fecha)

Version impresa:
(Colocar la fecha)

Productos complementarios

de la Evaluacion del FONE.

Version digital (archivo fuente) de:

a.

Labase de datos generada conlainformacion de gabinete y/ode
campo para el analisis de la evaluacion.

Los instrumentos de recoleccion de informacion: cuestionarios,
entrevistas y formatos, entre otros.

Evidencia fotografica, audio u otra, recolectada para la evaluacion
del FONE 2020.

(Colocar la fecha)

Resultados finales de la
Evaluacion del FONE.

Presentacion de Power Point (u otro software para presentaciones
electronicas) de los resultados finales de la evaluacion del FONE, la cual
debe contener lo siguiente:

a
h.
c.
d.

Principales hallazgos.
Principales conclusiones.
Principales recomendaciones.
Valoracion final del Fondo.

(Colocar la fecha)

* Nota metodoldgica: descripcion de las técnicas y los modelos utilizados, acompaiiada del disefio por muestreo, especificando los supuestos empleados y las

principales caracteristicas del tamaiio y dispersion de la muestra utilizada.
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El perfil del coordinador de la evaluacion, asi como del equipo evaluador, necesario para desarrollar el
proyecto “Evaluacion Especificade Desempeiio del Fondo de Aportaciones paralaNomina Educativay
Gasto Operativo (FONE)” se describe en el Cuadro 4.

Cuadro 4. Descripcion del perfil del equipo evaluador

Cargo Escolaridad y/o areas de conocimiento Experiencia

Experiencia en la realizacion de:

- Estudios e investigaciones sobre temas
de politicas publicas, evaluacion de
programas y politicas de desarrollo

social, descentralizacion, seguimiento de

Maestria o Doctorado en ciencias sociales, - s
. o o ) - o gasto publico y coordinacion
Coordinador de la | ciencia politica, economia, politicas publicas, interinstitucional

evaluacion sociologia o areas afines ala tematicade la . . .
Proyectos de investigaciones evaluativas

evaluacion. donde se hayan empleado las

metodologias establecidas porla SHCP,
SFP, y CONEVAL, que pueden ser
evaluaciones a programas federales o
bien evaluaciones a programas de
Gobiernos Estatales.

Licenciatura, Maestria o Doctorado en
ciencias sociales, ciencia politica, economia, N i s .
Experiencia enlarealizacion de estudios e

politicas piblicas, sociologia o areas afines a investigaciones sobre temas de politicas

la tematica de la evaluacion. - ‘s
publicas, evaluacion de programas y

Equipo evaluador L L. . .
Al menos 1 especialista en técnicas | politicas de desarrollo social,
cuantitativas y cualitativas. descentralizacion, seguimiento de gasto

Al menos un especialista en trabajo de publicoy coordinacion interinstitucional.

campo.
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La instancia evaluadora debe considerar lo siguiente:

o Se espera que el analisis de cada una de las preguntas ordinales sea exhaustivo y se construya a
partirde laevidenciaproporcionada porlos responsables delos principales procesos de gestion del
Fondo, aquella obtenida como resultado de los métodos de investigacion aplicados durante el
proceso, y del juicio del evaluador externo como especialista en la materia.

o Las respuestas a las preguntas ordinales deben presentar un argumento integral con elementos
concluyentes que sintetice la apreciacion del evaluador externo y que ademas justifique la
valoracion que corresponda.

o Las preguntas ordinales y las caracteristicas contenidas en cada seccion tematica son de caracter
enunciativo mas no limitativo, motivo por el cual el evaluador externo, considerando los objetivos
especificos de la evaluacion y su experiencia en lamateria, podra realizar aportaciones a través de
la integracion de preguntas complementarias y la profundizacion o problematizacion analitica de
aspectos especificos del Fondo evaluado.

o La totalidad de la informacion generada para la realizacion de este proyecto es propiedad de la
Direccion de Evaluacion, adscrita a la Subsecretaria de Planeacion de la Secretaria de Finanzas y
Administracion, porlo que el proveedor no tiene derecho alguno para su diseminacion, publicacion
o utilizacion. El proveedor tendra responsabilidad por discrepancias, errores u omisiones de los
trabajos que presente.

En caso de presentarse cualquiera de las condiciones citadas en el punto anterior, sera obligacion del
proveedor realizar los trabajos necesarios para corregir, modificar, sustituir o complementar la parte o
las partes del trabajo a que haya lugar, sin que esto implique un costo adicional para la Direccion de
Evaluacion, adscrita ala Subsecretaria de Planeacion de la Secretaria de Finanzas y Administracion, lo
cual se debera llevar a cabo durante la vigencia del contrato. De lo contrario se aplicaran las clausulas
correspondientes del contrato suscrito.
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Caracteristicas del Fondo

Con base en la informacion proporcionada por las dependencias responsables de la gestion del FONE
enla entidad federativa, se debe realizar una descripcion detallada del fondo, la cual debe contener los
siguientes aspectos:

i. Nombre, clave y siglas del Fondo, asi como aiio de inicio de operacion.

i. Nombre de las instancias coordinadoras del Fondo a nivel nacional y estatal.

iii. Vinculacion de los objetivos del Fondo con los principales instrumentos de planeacion a nivel
nacional y estatal (Plan Nacional de Desarrollo, Plan Estatal de Desarrollo, Programa Sectorial de
Educacion).

iv. Descripcion de los objetivos del fondo de acuerdo con la LCF, la MIR y las leyes federales
relacionadas, por ejemplo la Ley General de Educacion.

— Ladescripcién debe considerar lalogica vertical de la MIR federal y su consistencia con los
objetivos establecidos en la LCF. Asimismo, se deben identificar los cambios sustantivos®
derivados de lareforma al FONE, y valorar como estos han afectado la operacion del fondo en
la entidad.

v. Analisis y descripcion de la formula de distribucion de los recursos de acuerdo con la LCF y
normatividad aplicable; del presupuesto asignado a la entidad en el ejercicio fiscal evaluado y el
porcentaje que este representa respecto al presupuesto nacional del fondo.

vi. Los indicadores federales a través de los cuales se le da seguimiento al Fondo.

— Se debe sefalar el nombre, definicién, método de calculo, nivel, tipo, dimensién, unidad de
medida y frecuencia de medicion.

5Se entendera por cambios sustantivos las modificaciones alos objetivos, criterios de distribucion u otros elementos que modifiquen laasignaciény el ejercicio del

fondo en la entidad.
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vii.

viii.

iX.

Evolucion del presupuesto del Fondo en la entidad.

— Dicho andlisis debera considerar el presupuesto correspondiente al ejercicio fiscal que se
evalla y de 3 afiosanteriores.

Descripcionde los servicios de educacion basicay normal, enla que se definan las atribuciones que
tiene el estado en la prestacion de dichos servicios.

— Loanterior, con base en el Acuerdo de coordinacion firmado entre la entidad federativay la
federacion.

Caracterizacion de los servicios de educacion basica y normal en la entidad, en el que se incluya
informacion de al menos las siguientes variables:

— Numero de planteles, alumnos y docentes por nivel educativo (por tipo de plaza y niveles
validos), desagregando los alumnos y docentes por sexo, asi como caracteristicas de los
planteles en la entidad, entre otras variables que puedan ser de interés.

— Eltipo de plazay los niveles véalidos del personal se deben considerar de acuerdo con los
catalogos del Anexo Il del “Acuerdo por el que se da a conocer el Procedimiento y los plazos
para llevar a cabo el proceso de conciliacion de los registros de las plazas transferidas, asi
como ladeterminacion de los conceptos y montos de las remuneraciones correspondientes”,
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s Secciones Teméticas de Evaluacion y Metodologia

Laevaluacion se divide en cuatro secciones tematicas y 28 preguntas, de las cuales 15 sonderespuesta
cerrada y 13 de respuesta abierta, tal como se sefala en el Cuadro 7:

Cuadro 7. Secciones tematicas del analisis de desempeiio

No. Seccion Preguntas Total
Caracteristicasdelfondo @ | emmem | amee
1 Contribucion y destino 1-7 7
2 Gestion y operacion 8-11 4
3 Generacion de informacion y rendicion de cuentas 12 -17 6
4 Orientacion y medicion de resultados 18-28 1
Total 28

La evaluacion se realiza mediante un analisis de gabinete con base en informacion proporcionada por
las dependencias responsables de la gestion del fondo en la entidad a través de la unidad coordinadora
de la evaluacion. El analisis de gabinete se refiere al conjunto de actividades que involucra el acopio, la
organizacion y la valoracion de informacion concentrada en registros administrativos, documentos
normativos, bases de datos, evaluaciones internas y/o externas, entre otras. De acuerdo con las
necesidades de informacion y tomando en cuenta la forma de gestionar el fondo en la entidad, se
llevaran a cabo entrevistas a profundidad con servidores publicos de las dependencias responsables de
los procesos del fondo en la entidad federativa.

s Criterios generales para responder las preguntas

Los apartados uno a cuatro incluyen preguntas especificas, de las cuales 15 deben responderse con base
en un esquema binario sustentado en evidencia documental y haciendo explicitos los principales
argumentos empleados en el mismo. En los casos en que larespuesta sea “Si”, se debe seleccionar uno
de cuatroniveles de respuestadefinidos paracada pregunta. Las 13 preguntas que no tienenrespuestas
binarias (por lo que no incluyen niveles de respuesta) se deben responder con base en un analisis
sustentado en evidencia documental y haciendo explicitos los principales argumentos empleados en el
mismo.

o Formato de respuesta

Cada una de las preguntas debe responderse en un maximo de dos cuartillas e incluir los siguientes

conceptos:
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a. lapregunta;

b. la respuesta binaria (“Si o No”);

c. paralasrespuestas binarias, enlos casos en que larespuesta sea“Si”, el nivel de respuesta (que
incluya el nivel y el criterio);

d. el analisis que justifique larespuesta;

e. lasfuentes de informacion utilizadas, en caso de ser publicas la direccion de su ubicacion.

o Consideraciones para dar respuesta

Para las preguntas que deben responderse de manera binaria (“Si” o “No”), se debe considerar lo

siguiente:

Cuando el fondo no cuente con documentos o evidencia para dar respuesta a la pregunta, se
considera informacion inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Si el fondo cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir si la respuesta es “Si” se
procede a asignar una valoracion de uno de cuatro niveles, considerando los criterios establecidos
en cada nivel.

Para el total de las preguntas, los términos de referenciaincluyen los siguientes cuatro aspectos que se

deben considerar al responder:

1)

2)
3)

4

De maneraenunciativamas nolimitativa, elementos conlos que debe justificar su analisis, asicomo
la informacion que se debe incluir en la respuesta o en anexos.

Fuentes de informaciéon minimas a utilizar para la respuesta.

Congruencia entre respuestas. En caso de que la pregunta analizada tenga relacion con otra(s), se
sefala(n) la(s) pregunta(s) con la(s) que debe haber coherencia enla(s) repuesta(s).

Algunas preguntas requieren llenar anexos en formatos establecidos. Los anexos que se deben
incluir son los siguientes:

— Anexo 1. Destino de las aportaciones en la entidad federativa.

— Anexo 2. Concurrencia de recursos en la entidad.

— Anexo 3. Resultados de los indicadores estratégicos y de gestion del fondo.

— Anexo 4. Valoracion final del fondo.
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1. La entidad federativa cuenta con documentacion en la que se identifique un diagnodstico de las
necesidades sobre los recursos humanos y materiales para la prestacion de los servicios de
educacion basica y normal, y tiene las siguientes caracteristicas:

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.

a) Se establecen las causas y efectos de las necesidades.

b) Se cuantifican las necesidades.

c) Se consideran las diferencias regionales en las necesidades.

d) Se define un plazo para la revision y actualizacion del diagnéstico.
e) Se integra la informacion en un solo documento.

Si la entidad no cuenta con documentacion en la que se identifique un diagnéstico de las necesidades
para la prestacion de los servicios o la documentacion no tiene al menos una de las caracteristicas
establecidas enlapregunta, se considerainformacioninexistentey, porlo tanto, larespuestaes “No”.

Sienlaentidad se cuenta coninformacion pararesponderlapregunta, es decir, silarespuesta es “Si” se
debe seleccionar un nivel segin los criterios:

Nivel Criterios

1 La documentacion tiene una o dos de las caracteristicas establecidas en la pregunta.
2 La documentacion tiene tres de las caracteristicas establecidas en la pregunta.
3 La documentacion tiene cuatro de las caracteristicas establecidas en la pregunta.
4 La documentacion tiene todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.
1.2, Enlarespuesta se debe mencionarla documentacion revisada asi como sefalar y justificar

las caracteristicas que tiene. Asimismo, se debe verificar si en el diagnodstico se identifica la
cobertura por nivel educativo. Ademas, se debe valorar la vigencia del diagnéstico y, en su
caso, las recomendaciones para mejorarlo.

1.3. Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser documentos diagnésticos, planes
estatales y documentos de planeacion del sector educativo.
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1.4. Larespuesta a esta pregunta debe ser consistente con larespuesta de la pregunta4y con
la caracterizacion de los servicios de educacion basica y normal en la entidad de la seccion
de Caracteristicas del fondo.

2. Laentidad federativa cuenta con criterios documentados para distribuir las aportaciones al interior de
la entidad y tienen las siguientes caracteristicas:

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.

a) Sondel conocimiento delas dependencias responsables (normativas y operativas) del fondo.

b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por las dependencias responsables (normativas y
operativas) del Fondo.

c) Los criterios se encuentran integrados en un solo documento.

d) Estan definidos plazos para la revision y actualizacion de los criterios.

Si enla entidad no se cuenta con criterios documentados para distribuir las aportaciones o no tienen al
menos una de las caracteristicas establecidas en la pregunta se considera informacion inexistente y, por
lo tanto, la respuesta es “No”.

Sienlaentidad se cuenta coninformacion pararesponderlapregunta, es decir, silarespuesta es “Si” se
debe seleccionar un nivel segin los criterios:

Nivel Criterios
1 Los criterios para distribuirlas aportaciones al interior de la entidad estan documentados y tienen una
de las caracteristicas establecidas en la pregunta.
2 Los criterios para distribuir las aportaciones al interior de la entidad estan documentados y tienen dos
de las caracteristicas establecidas en la pregunta.
3 Los criterios para distribuirlas aportaciones alinterior de laentidad estan documentados y tienen tres
de las caracteristicas establecidas en la pregunta.
4 Los criterios para distribuir las aportaciones al interior de la entidad estan documentados y tienen
todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.
241 En la respuesta se deben incluir los criterios que se utilizan para distribuir las aportaciones al

interior de la entidad, asi como sefalaryjustificar las caracteristicas con las que cuentan, y
ensucaso,las areas de mejoradetectadas enlos criterios. Ademas, se debe mencionar sise
identifican rubros que no se pueden pagar con las aportaciones pero que son necesarios



Secretaria
de Educacion

GOBIERNO DEL ESTADO DE PUEBLA

paralaprestaciondelos servicios educativos enlaentidad,yensucaso, las estrategiasylos
recursos con los cuales solventan esas necesidades.

2.2 Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser documentos normativos,
documentos programaticos y financieros, documentos de planeacion, manuales operativos de
gasto o algun documento en que se encuentren los criterios para la distribucion de los
recursos.

2.3 La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con la respuesta de las preguntas
3y5.

3. Laentidad federativa documenta el destino de las aportaciones y esta desagregado por las
siguientes categorias:

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.

a) Capitulo de gasto.

b) Niveles educativos.

¢) Niveles validos del personal (administrativo, docente o mando), de acuerdo con la
normatividad aplicable.

d) Tipo de plaza (hora o plaza), de acuerdo con la normatividad aplicable.

e) Distribucion geografica al interior de la entidad.

Si en la entidad no esta documentado el destino de las aportaciones o no esta desagregado en al
menos unade las categorias establecidas enla pregunta, se considera informacion inexistente y, porlo
tanto, la respuesta es “No”.

Sienlaentidad se cuenta coninformacion pararesponder la pregunta, es decir, silarespuesta es “Si” se
debe seleccionar un nivel segin los criterios:

Nivel Criterios

1 El destino esta documentado y se encuentra desagregado enuna o dos de las categorias establecidas
en la pregunta.

El destino esta documentado y se encuentra desagregado en tres de las categorias establecidas enla

2
pregunta.

3 El destino esta documentado y se encuentra desagregado en cuatro de las categorias establecidas en
la pregunta.

4 El destino esta documentado y se encuentra desagregado en todas las categorias establecidas enla

pregunta.
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21

3.2

3.3

4. (Existe
parala

En la respuesta se debe analizar el destino de las aportaciones de acuerdo con las
categorias establecidas en la pregunta. Asimismo, se debe describir la evolucion de los
destinos e indicar si existen cambios importantes en alguna de las categorias. Por capitulo
de gasto se debe incluir el presupuesto aprobado, modificado y ejercido, y calcular la
eficiencia presupuestal (presupuesto ejercido/presupuesto modificado). En caso de baja
eficiencia presupuestal se deben explicar las causas de esto. La informacion sobre el destino
de las aportaciones se debe integrar en el Anexo 1.

Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser documentos programaticos y
financieros, informes trimestrales, cuenta publica e informacion contable.

Larespuesta a esta pregunta debe ser consistente con larespuesta de las preguntas
2y5.

consistencia entre el diagnostico de las necesidades sobre los recursos humanos y materiales
prestaciondelosserviciosyeldestinodelas aportaciones enlaentidadfederativa?

Pregunta abierta. No procede valoracion cuantitativa.

44

42

43

44

En larespuesta se deben presentar los argumentos que justifiquen la consistencia entre el
diagnéstico y los destinos, para lo cual se deben sefalar las necesidades detectadas en el
diagnésticoylos destinos del fondo en la entidad en el ejercicio fiscal evaluado.
Asimismo, se debenidentificar, siexistennecesidades que no estan siendo atendidas o hien
rubros que estan siendo financiados y no se encuentran dentro del diagnostico, asi como las
causas de esto.

Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser documentos diagnésticos, planes
estatales y documentos de planeacion, documentos programaticos y financieros, informes
trimestrales, cuenta piblica e informacion contable en el que se identifiquen las necesidades
y destino de las aportaciones en la entidad.

Larespuesta a esta pregunta debe ser consistente con la respuesta de las preguntas 1y 5.

De acuerdo con la LCF, las aportaciones se destinan al pago de servicios personales y gastos de

operacion exclusivamente relacionados con las atribuciones de las autoridades educativas locales,

¢cuales son las fuentes de financiamiento concurrentes en la entidad federativa para el

cumpli

miento de sus atribuciones?

Pregunta abierta. No procede valoracion cuantitativa.

Las fuentes de financiamiento pueden ser:
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a) Re

cursos federales provenientes de fondos o programas federales, y convenios de

descentralizacion
b) Recursos estatales
c) Otros recursos

5!2

5.3

5.4

En la respuesta se deben indicar los montos del presupuesto ejercido por tipo de
financiamiento, asi como su desagregacion por capitulo de gasto (1000, 2000 y 3000), y
calcular el porcentaje que el fondo representa del total de los recursos conlos que cuentala
entidad para la prestacion de los servicios de educacion basica y normal.

Ademas, con base en esta informacion, asi como con el analisis de los destinos de las
aportaciones y el diagnostico de las necesidades sobre los recursos humanos y materiales
para la prestacion de los servicios de educacion se debe valorar la contribucion del fondo
en la entidad federativa. Asimismo, se debe analizar en qué medida las fuentes de
financiamiento concurrentes cubren las necesidades estatales en materia de recursos
humanos y materiales parala prestacionde los servicios de educacion que no son atendidas
por el fondo.

En caso de que existan otros recursos como fuentes concurrentes, en larespuesta se debe
incluir el nombre de dichas fuentes. La informacion sobre las fuentes concurrentes se debe
integrar en el Anexo 2.

Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser documentos programaticos y
financieros, informes trimestrales, cuenta publica e informacion contable.
Larespuesta a esta pregunta debe ser consistente con larespuesta de las preguntas 2,3y
4,

6. ¢Existe complementariedad entre la aplicacion del Fondo con otros programas o acciones

(federales o estatales) relacionados con el propésito del mismo?

Pregunta al

En la respu
aspectos:

bierta. No procede valoracion cuantitativa.

esta, la instancia evaluadora debe incluir el analisis que considere los siguientes

a) Disponibilidad en la entidad federativa de algin documento en el que se analice o integre
informacion de los diferentes programas o acciones relacionados con el objetivo del Fondo



Secretaria
de Educacion

GOBIERNO DEL ESTADO DE PUEBLA

b) Laidentificacion sobre si los responsables de los programas o acciones relacionados con el
Fondo se coordinan paraanalizarlainformacionytomardecisiones de forma conjunta.

6.1 De igual manera, debera tener presentes las siguientes consideraciones:

- Silos objetivos de los programas o acciones financiados con las aportaciones del Fondo
y los de otros Fondos o programas relacionados son coincidentes o similares, podrian
existir concurrencias.

- Silos componentes son similares o iguales y atienden a diferente poblacion, podrian ser
complementarios.

- Silos componentes, con base en la MIR, son similares o iguales y atienden a la misma
poblacion, podrian ser coincidentes.

6.2 Las fuentes de informacion minimas a utilizar son: documentos oficiales en los que se
identifique de forma especifica para cada programa o accion: objetivos, Poblacion Objetivo
(definicion, metodologia de identificacion y cuantificacion) y tipo de apoyos.

1. ¢Cuales fueron los programas presupuestarios, programas especiales o convenios a través de los

cuales se ejercieron los recursos del Fondo en 2020?

Pregunta abierta. No procede valoracion cuantitativa.

14 En la respuesta se debe incluir un listado o un esquema de los diferentes programas
presupuestarios, programas especiales o convenios a través de los cuales se ejercieron los
recursos del Fondo en 2020; asimismo se debe indicar el total de los recursos para cadauno
y el porcentaje que representa del total del Fondo.

1.2 Dentro del esquema se debera considerar una columna en la que se indique si los
diferentes programas o convenios son consistentes con los objetivos que el Fondo
contempla en su normativa.

13 Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser los documentos normativos,
programaticos y financieros, donde se haga explicito el control y el seguimiento de los
recursos presupuestales.

14 Larespuesta a esta pregunta debe ser consistente con larespuesta de la pregunta 20.
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8. Laentidad federativa cuenta con mecanismos documentados para la validacion de las nominas y
tienen las siguientes caracteristicas:

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.

a) Permiten verificar que las plazas corresponden a las transferidas a los estados registradas en la
SEP previa autorizacion de laSHCP.

b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las areas responsables.

c) Estansistematizados, es decir, lainformacion se encuentra en bases de datos y disponible en
un sistema informatico.

d) Son conocidos por las areasresponsables.

Si la entidad no cuenta mecanismos documentados para la validacion de las plazas o no tienen al
menos una de las caracteristicas establecidas en la pregunta se considera informacion inexistente y, por
lo tanto, la respuesta es “No”.

Sienlaentidad se cuenta coninformacion pararesponderlapregunta, es decir, silarespuesta es “Si” se
debe seleccionar un nivel segin los criterios:

Nivel Criterios

1 Los mecanismos para la validacion de las nominas estan documentados y tienen una de las
caracteristicas establecidas en la pregunta.

2 Los mecanismos para la validacion de las ndominas estan documentados y tienen dos de las
caracteristicas establecidas en la pregunta.

3 Los mecanismos para la validacion de las ndminas estan documentados y tienen tres de las
caracteristicas establecidas en la pregunta.

4 Los mecanismos para la validacion de las nominas estan documentados y tienen todas las
caracteristicas establecidas en la pregunta.

8.1 En la respuesta se deben describir los mecanismos asi como seialar y justificar las

caracteristicas establecidas que tienen, y en su caso, las areas de mejora detectadas.
Ademas, se debe indicar si existe coordinacion entre la SEP y las dependencias responsables
en la entidad de la validacion de las nominas, en términos del intercambio, registroy
validacion de la informacion, asi como asistencia sobre el uso de los sistemas, como el
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Sistema de Informacion y Gestion Educativa, sistemas de administracion de némina, entre
otros.

8.2 Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser documentos normativos, manuales
de procedimientos, documentos programaticos y financieros, sistemas y documentos
institucionales.

9. Laentidad federativa cuenta con mecanismos documentados para verificar que las transferencias
delas aportaciones sehacendeacuerdoconloprogramadoytienenlas siguientes caracteristicas:

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.

a) Permiten verificar que las ministraciones se realizan de acuerdo con el calendario.

b) Estanestandarizados, es decir, son utilizados por todas las areas responsables.

¢) Estansistematizados, es decir, lainformacion se encuentra en bases de datos y disponible en
un sistema informatico.

d) Son conocidos por las areasresponsables.

Sila entidad no cuenta con mecanismos documentados para verificar que las transferencias se realizan
de acuerdo con lo programado o no tienen al menos una de las caracteristicas se considera informacion
inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Sienlaentidad se cuenta coninformacion pararesponderlapregunta, es decir, silarespuesta es “Si” se
debe seleccionar un nivel segin los criterios:

Nivel Criterios
1 Los mecanismos para verificar que las transferencias se realizan de acuerdo con lo programado estan
documentados y tienen una de las caracteristicas establecidas.
9 Los mecanismos para verificar que las transferencias se realizan de acuerdo con lo programado estan
documentados y tienen dos de las caracteristicas establecidas.
3 Los mecanismos para verificar que las transferencias se realizan de acuerdo con lo programado estan
documentados y tienen tres de las caracteristicas establecidas.
4 Los mecanismos para verificar que las transferencias se realizan de acuerdo con lo programado estan
documentados y tienen todas las caracteristicas establecidas.
9.1 En la respuesta se deben describir los mecanismos, asi como sefalar y justificar las

caracteristicas establecidas que tienen, y en su caso, las areas de mejora detectadas. En caso
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9.2

9.3

de existir retrasos en las ministraciones, se deben explicar las razones y describir las
estrategias para solventarlos. La transferencia se considera desde que sale de la federacion
hasta el pago de nominas en la entidad federativa.

Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser documentos normativos, manuales
de procedimientos, documentos programaticos y financieros, sistemas y documentos
institucionales.

Larespuesta a esta pregunta debe ser consistente con los procesos de gestion del fondo,
descritos en el Tema 2 del analisis de procesos.

10. Laentidad federativa cuenta con mecanismos documentados para dar seguimiento al ejercicio de

las aportaciones y tienen las siguientes caracteristicas:

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.

a)

b)
c)

d)

Permiten identificar silos pagos por servicios personales y gastos de operacion se realizan de
acuerdo con lo establecido en la normatividad.

Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las areas responsables.

Estan sistematizados, es decir, lainformacion se encuentra en bases de datos y disponible en
un sistema informatico.

Son conocidos por las areasresponsables.

Si la entidad no cuenta con mecanismos documentados para dar seguimiento al ejercicio de las

aportaciones ono tienen al menos unadelas caracteristicas se considerainformacioninexistentey, por
lo tanto, la respuesta es “No”.

Sienlaentidad se cuenta coninformacion pararesponderlapregunta, es decir, silarespuesta es “Si” se

debe seleccionar un nivel segin los criterios:

Nivel Criterios

1

Los mecanismos para dar seguimiento al ejercicio de las aportaciones estan documentados y tienen
una de las caracteristicas establecidas.

Los mecanismos para dar seguimiento al ejercicio de las aportaciones estan documentados y tienen

2
dos de las caracteristicas establecidas.

3 Los mecanismos para dar seguimiento al ejercicio de las aportaciones estan documentados y tienen
tres de las caracteristicas establecidas.

4 Los mecanismos para dar seguimiento al ejercicio de las aportaciones estan documentados y tienen

todas las caracteristicas establecidas
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101

10.2

103

En la respuesta se deben describir los mecanismos, asi como seinalar y justificar las
caracteristicas establecidas que tienen los mecanismos, y en su caso, las areas de mejora
detectadas, asi como el uso que se da alos mecanismos y lainformacion generada, es decir
si se utiliza en los procesos de planeacion, presupuestacion, rendicion de cuentas, entre
otros.

Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser documentos normativos,
programaticos y financieros, manuales de procedimientos, sistemas y documentos oficiales
donde se haga explicito el seguimiento del ejercicio de las aportaciones.
Larespuesta a esta pregunta debe ser consistente con los procesos de gestion del fondo,
descritos en el Tema 2 del analisis de procesos.

11, ¢Cuales son los retos en la gestion de los recursos humanos y materiales para la prestacion de los

servicios de educacion basica y normal en la entidad federativa?

Respuesta

114

11.2

abierta. No procede valoracién cuantitativa.

En la respuesta se deben mencionar los retos por nivel educativo en términos de los
recursos humanos y materiales, asi como aquellos relacionados con la gestion, los
procedimientos, la transparencia, entre otros que se identifiquen; y analizar las estrategias
implementadas para solventarlos. Ademas, se debe mencionar si estos se encuentran
establecidos en documentos oficiales de las dependencias responsables.

Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser documentos de planeacion,
programas anuales de trabajo, informes institucionales e informes de resultados de las
dependencias responsables.
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12, La entidad federativa recolecta informacion para la planeacion, asignacion y seguimiento de los
recursos humanos y materiales para la prestacion de los servicios de educacion basica y normal,

sobre los siguientes rubros:

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.

a)
b)
c)
d)

Informacion estadistica de alumnos.

Informacion estadistica de docentes.

Informacion estadistica sobre infraestructura educativa.

Indicadores educativos, como cobertura, desercion, eficiencia terminal, entre otros.

Si la entidad no recolecta informacion para la planeacion, asignacion y seguimiento de los recursos
humanos y materiales o no cuenta con al menos uno de los rubros establecidos en la pregunta se

considera informacion inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Sienlaentidad se cuenta coninformacion pararesponderlapregunta, es decir, silarespuesta es “Si” se

debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios.

Nivel

1

Criterios

La entidad recolecta informacion acerca de uno de los aspectos establecidos.

2

La entidad recolecta informacion acerca de dos de los aspectos establecidos.

3

La entidad recolecta informacion acerca de tres de los aspectos establecidos.

4

La entidad recolecta informacion acerca de todos los aspectos establecidos.

124

122

En la respuesta se debe indicar la informacion que recolecta la entidad, los instrumentos
usados y la frecuencia. En la informacion de alumnos y docentes se debe identificar si se
encuentra desagregada por sexo. Ademas, se debe senalar el uso que se da a la
informaciony si esta sistematizada, es decir, lainformacion se encuentra en bases de datos
y disponible en un sistemainformatico.

La estadistica educativa se refiere al conjunto de datos de todos los niveles y servicios
educativos que se captan a inicio y fin de curso de cada ciclo escolar, la cual tiene como
unidad de observacion a la escuela por lo que, a diferencia de la informacion registral o
censal, no capta los datos individualizados de maestros y alumnos.

Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser documentos oficiales, registros
administrativos, formato 911 (cuestionarios aplicados a cada una de las escuelas al inicio y 22
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fin de cursos de cada ciclo escolar), informes trimestrales, informes institucionales, bases de
datos y sistemas relacionados con la administracion y gestion de los recursos humanos y
materiales parala prestacionde los servicios de educacion basica y normal en la entidad.
Larespuesta a esta pregunta debe ser consistente con los procesos de gestion del fondo,
descritos en el Tema 2 del analisis de procesos.

13. ¢Cuales sonlos mecanismos institucionales conlos que cuentan las areas responsables del Fondo

en la entidad federativa para sistematizar la informacion del FONE?

Respuesta

134

13.2

133
14, ¢Como
Respuesta

abierta. No procede valoracién cuantitativa.

Enlarespuesta se debenindicar los sistemas conlos que se cuenta, las areas responsables
que participan en la sistematizacion de la informacion, asi como sefalar si existe
capacitacion a los responsables de los procesos de sistematizacion de la informacion.
Ademas de senalar los retos y buenas practicas identificadas en los procesos de
sistematizacion de la informacion.

Lasfuentes de informacion minimas a utilizar son bases de datos, sistemas de informaciony
manuales de procedimientos.

Larespuesta a esta pregunta debe ser consistente con los procesos de gestion del fondo,
descritos en el Tema 2 del analisis de procesos.

documenta la entidad federativa los resultados del fondo a nivel de fin o propdsito?

abierta No procede valoracién cuantitativa.

a) Indicadores de la MIR federal.

b) Indicadores estatales.
c¢) Evaluaciones.
d) Informes sobre la calidad de los servicios de educacion basica y normal en la entidad.

141

14.2

143

Enlarespuestase debe seialar con qué documenta el fondo sus resultados, la periodicidad
para reportarlos y por qué han utilizado estos medios. Ademas se debe explicar como se
usan estos instrumentos, por ejemplo si estos se usan para planeacion, programacion,
seguimiento, rendicion de cuentas, toma de decisiones o contribuyen a la mejora de la
gestion, entre otros.

Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser documentos normativos, MIR y
evaluaciones externas e informes sobre la calidad de los servicios.

Larespuesta a esta pregunta debe serconsistente conlarespuestade las preguntas 16,17,
19, 20 y 21.
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15. La entidad federativa reporta informacion documentada para monitorear el desempeiio de las

aportaciones en el Sistema de Formato Unico (SFU), y esta cumple con las siguientes caracteristicas:

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.

a)
b)
c)

d)

e)

Homogénea, es decir, que permite su comparacion con base en los preceptos de armonizacion
contable.

Desagregada, es decir, con el detalle suficiente sobre el ejercicio, destino y resultados.
Completa, es decir que incluya la totalidad de la informacion solicitada.

Congruente, es decir, que este consolidada y validada de acuerdo con el procedimiento
establecido en la normatividad aplicable.

Actualizada, de acuerdo con la periodicidad definida en la normatividad aplicable.

Si la entidad no reporta informacion documentada para monitorear el desempeiio o la informacion no

tiene al menos una de las caracteristicas establecidas en la pregunta se considera informacion inexistente

y, por lo tanto, la respuesta es“No”.

Sienlaentidad se cuenta coninformacion pararesponderlapregunta, es decir, silarespuesta es “Si” se
debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios.

Nivel Criterios

1

La informacion que reporta la entidad tiene una o dos de las caracteristicas establecidas.

2 La informacion que reporta la entidad tiene tres de las caracteristicas establecidas.
3 La informacion que reporta la entidad tiene cuatro de las caracteristicas establecidas.
4 La informacion que reporta la entidad tiene todas las caracteristicas establecidas.

151

Enlarespuesta se debe seiialar lainformacion para monitorear el desempeiio reportadaen
la entidad federativa, asi como sefalar y justificar las caracteristicas que tiene, y en su caso,
indicarlas areas de oportunidad detectadas. Ademas, se debe describiry valorar el proceso
devalidacion delainformacionreportadaala SHCP, asi como seialar siexiste coordinacion
entre las dependencias responsables en la entidad y entre 6rdenes de gobierno, en
términos de la integracion, consolidacion y validacion de la informacioén.

Se entendera por informacion para monitorear el desempeiio la estipulada en el articulo 49
delaLCF, presupuesto eindicadores, de acuerdo con los componentes con los cuales se da
seguimiento a los recursos en el SFU aplicables al fondo (gestion de proyectos, avance
financiero, indicadores y evaluaciones).
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Para el analisis de las caracteristicas se debe considerar como minimo: i) homogénea, que
cumpla en la estructura, formato y contenido (LGCG); ii) desagregada, pormenorizada
dependiendo del tipo de informacion y componente; iii) completa, que cumpla con todos
los elementos solicitados dependiendo del tipo de informacion y componente, iv)
congruente, que se sigue con el proceso de revision y validacion establecido en los
Lineamientos; y iv) actualizada, que se reporte trimestralmente. Para mayor detalle sobre las
caracteristicas se recomienda consultar la Guia de Criterios para el Reporte del ejercicio,
destinoyresultados de los recursosfederales transferidos (Guia SFU) emitida porla SHCP.

15.2 Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser documentos oficiales, informes
trimestrales, estados analiticos del ejercicio del presupuesto, reportes del Sistema del
Formato Unico, MIR, informes de resultados de las dependencias responsables, bases de
datos, sistemas y documentos de seguimiento de las aportaciones.

15.3 Larespuesta a esta pregunta debe ser consistente conlarespuesta delas preguntas 15,17,
18, 20 y 21.

16. ¢Se cuenta con evidencia documental que respalde el proceso de generacion de la informacién
paraladeterminacion de los valores de los indicadores de desempeiio de la MIR federal del Fondo,

Valoracién cuantitativa.

17. Lainstancia evaluadora debe constatar si la Dependencia, Entidad u Organismos de la APE
responsables de los principales asi como la veracidad de los indicadores reportados en el SFU del
PASH?

Respuesta cerrada. Procede procesos de gestion del Fondo, cuentan con la siguiente
evidencia:

a) Diagramaydescripcion del proceso de generacion de la informacion parala determinacion de
los valoresreportados en 2020, de los indicadores de desempeiio del Fondo analizado.

b) Documentos en los que se describen los mecanismos, instrumentos, formatos e instancias para
la generacion, recopilacion, integracion, analisis, revision y control de la informacion que
sustenta los valores reportados en los indicadores de desempeiio.

c) Bitacora o memoria de calculo y sustento estadistico de los valores reportados en los
indicadores de desempeiio del Fondo evaluado en el ejercicio 2020.

Si no se cuenta con evidencia documental que respalde la veracidad del proceso de generacion de la
informacion para la determinacion de los valores de los indicadores de desempeiio del FONE, se
considera informacion inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Si se cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se debe
seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:
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Nivel Criterios

Existen documentos oficiales relacionados con el proceso de generacion de la informacion parala
1 determinacion de los valores de los indicadores de desempeiio de la MIR federal del FONE, pero
estos no corresponden con la evidencia solicitada o no se encuentran actualizados.

Existen documentos oficiales relacionados con el proceso de generacion de lainformacién parala
2 determinacion de los valores de los indicadores de desempeiio de la MIR federal del FONE, y
contemplan las caracteristicas sefialadas en al menos uno de los incisos.

Existen documentos oficiales relacionados con el proceso de generacion de lainformacion parala
3 determinacion de los valores de los indicadores de desempeiio de la MIR federal del FONE, y
contemplan las caracteristicas sefialadas en dos de los incisos.

Existen documentos oficiales relacionados con el proceso de generacion de lainformacion parala
4 determinacion de los valores de los indicadores de desempeiio de la MIR federal del FONE, y
contemplan las caracteristicas sefialadas en todos los incisos.

114 En la respuesta se debe mencionar la evidencia documental que respalde la generacion y
veracidad de los valores de cada uno de los indicadores de la MIR del Fondo, reportados en
el SFU del PASH.

17.2 Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser los documentos en los que se
describen los mecanismos, instrumentos y formatos para la generacion, recopilacion y
analisis de los valores (metas y logros) de los indicadores de desempeiio de la MIR federal.

1.3 La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con la respuesta de las preguntas
15y16.
18. Las dependencias responsables del fondo cuentan con mecanismos documentados de

transparencia y rendicion de cuentas, y tienen las siguientes caracteristicas:
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Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.

a) Losdocumentos normativos del fondo estan actualizados y son publicos, es decir, disponibles
en la pagina electrénica.

b) Lainformacion para monitorear el desempeiio delfondo esta actualizaday es publica, es decir,
disponible en la paginaelectroénica.

¢) Se cuentacon procedimientos para recibir y dar tramite a las solicitudes de acceso ala
informacion acorde a lo establecido en la normatividad aplicable.

d) Se cuentacon mecanismos de participacion ciudadana en el seguimiento del ejercicio de las
aportaciones en los términos que seiala la normatividad aplicable.

Si las dependencias responsables no cuentan con mecanismos documentados de transparencia y
rendicion de cuentas o los mecanismos no tienen al menos una de las caracteristicas establecidas enla
pregunta, se considera informacion inexistente y, por lo tanto, larespuesta es “No”.

Si se cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se debe
seleccionar un nivel segun los siguientes criterios.

Nivel Criterios

1 Las dependencias responsables delfondo cuentan con mecanismos de transparenciayrendicionde
cuentas documentados, y tienen una de las caracteristicas establecidas.

Las dependencias responsables del fondo cuentan con mecanismos de transparenciayrendicionde

2
cuentas documentados, y tienen dos de las caracteristicas establecidas.

3 Las dependencias responsables delfondo cuentan con mecanismos de transparenciayrendicionde
cuentas documentados, y tienen tres de las caracteristicas establecidas.

4 Las dependencias responsables del fondo cuentan con mecanismos de transparenciayrendicionde

cuentas documentados, y tienen todas las caracteristicas establecidas.

184 Enlarespuesta se deben indicar los mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas
identificados, asi como sefalar y justificar las caracteristicas que tienen, y en su caso, indicar
las areas de oportunidad identificadas. Se deben incluir las ligas de las paginas web de los
documentos normativos y la informacion para monitorear el desempeiio del fondo. En la
normatividad aplicable se debe considerar Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica (LGTAIP), asi como la correspondiente a la entidad federativa. La
informacion publica puede considerarse a partir de cualquiera de las dependencias
responsables del fondo de laentidad.
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18.2

183

Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser documentos oficiales, documentos
normativos, paginas de internet, manuales de procedimientos y respuesta alas solicitudes
de informacion o cualquier documento enlos que se encuentren explicitos los mecanismos
de transparencia y rendicion de cuentas en la entidad.

Larespuesta a esta pregunta debe ser consistente con los procesos de gestion del fondo,
descritos en el Tema 2 del analisis de procesos.
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19. Los indicadores estratégicos para medir los resultados del Fondo, tienen las siguientes
caracteristicas:

Respuesta abierta No procede valoracion cuantitativa.
a) Relevancia,losindicadores estan directamente relacionados con los objetivos del fondo.

b) Adecuado, los indicadores aportan una base suficiente para emitir un juicio sobre el
desempeiio del fondo en la entidad

¢) Monitoreable, si existe claridad y validacion de los medios de verificacion de las variables que
integran los indicadores, asi como del método de calculo.

d) Eldiseio de las metas permite acreditar el grado de avance de los objetivos, si éstas son
demasiado ambiciosas, o por el contrario, estan por debajo del umbral de la capacidad del
fondo.

194 En la respuesta se debe indicar una breve valoracion de la orientacion a resultados de los
indicadores estratégicos, asi como la definicion de las metas y lainformacion que utilizaen
la construccion de las mismas. Las caracteristicas de cada indicador deben sefialarsey
justificarse usando el formato del Anexo3.

19.2 Las fuentes de informacion minimas a utilizar son la MIR, fichas técnicas de indicadores e
informes trimestrales.

19.3 Larespuestaaestapreguntadebe serconsistente conlarespuestade las preguntas 15,20y
28.

20. ¢;En qué medida los objetivos previstos en las MIR de los programas presupuestarios, programas
especiales o convenios a través de los cuales se ejercieron los recursos del Fondo en 2020,
contribuyen al logro de los objetivos de la MIR del FONE?

Respuesta abierta No procede valoracion cuantitativa.

La instancia evaluadora debe determinar si los objetivos previstos en la MIR de los programas
presupuestarios, programas especiales o convenios a través de los cuales se ejercieron los recursos del
FONE en 2020, permiten realizar una valoracion objetiva y sistematica del desempeiio del Fondo,
considerando si estos:
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a) Estan vinculados al objetivo del Fondo (establecido en el documento juridico-normativo
correspondiente.)

b) Son consistentes con el diagnoéstico del problema que atiende el Fondo.
c) Proporcionan informacion util parala toma de decisiones sobre la gestion del Fondo.

201 Enlarespuesta se debe incluir un listado o un esquema de los diferentes programas
presupuestarios, programas especiales o convenios a través de los cuales se ejercieronlos
recursos del Fondo en 2020; mismo que debera incluir una columna en la que se indique si
los diferentes programas o convenios son consistentes con los objetivos que el Fondo
contempla en su normativa.

20.2 Lainstancia evaluadora debera determinar silos objetivos definidos en los programas son
suficientes y necesarios para lograr los objetivos definidos del Fondo correspondiente.

20.3 Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser los documentos normativos,
programaticos y financieros, donde se haga explicito el control y el seguimiento de los
recursos presupuestales.

204 Larespuesta aestapregunta debe ser consistente conlarespuesta de las preguntas 7, 15,
16,19, 21 y 28.

20. Duranteelejerciciofiscal evaluado ;se cuenta coninformacionde los resultados de losindicadores
de desempeiio (estratégicos y de gestion) del fondo?. Si la respuesta es afirmativa, ; cuales fueron
los avances en el cumplimiento de sus metas en la entidad federativa?

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.

Si no se cuenta con informacion sobre los resultados de los indicadores de desempeiio del fondo, se
considera informacioén inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Si se cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, si larespuesta es “Si” se debe
seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Criterios

Se cuenta con informacion sobre los resultados de los indicadores de desempeiio del fondo, sin
1 embargo la mayoria® de los indicadores estratégicos y/o los de gestion tienen resultados no positivos
(cumplimientos de meta menores a 60% o mayores a 130%).

6 Mayoria equivale a mas del 50 por ciento de los indicadores.
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Se cuenta con informacion sobre los resultados de los indicadores de desempeiio del fondo, yla
2 mayoria de los indicadores estratégicos y/o los de gestion tienen resultados positivos pero insuficientes
(cumplimientos mayores al 60% y hasta 89%).

Se cuenta con informacion sobre los resultados de los indicadores de desempeiio del fondo, yla
3 mayoria de los indicadores estratégicos y/o los de gestion tienen resultados positivos (cumplimientos
mayores al 90% y hasta130%).

Se cuenta con informacion sobre los resultados de los indicadores de desempeiio del fondo, yla
4 totalidad de los indicadores estratégicos y/o los de gestion tienen resultados positivos (cumplimientos
mayores al 90% y hasta 130%).

201 En la respuesta se debe seialar por indicador el avance respecto a la meta de los
indicadores de desempeiio del fondo (federales y estatales) con los cuales se mide
directamente el desempeiio de las aportaciones en la entidad. En caso de contar con
indicadores estatales se debe justificar y valorar como estos complementan los indicadores
federales en la medicion de los resultados del fondo. Asimismo, se debe realizar un analisis
delavance delos indicadores respecto de sus metas y valorar la construccion de las metas,
en la que se profundice si son factibles de alcanzar, si son demasiado ambiciosas, o al
contrario, si son laxas. La informacion sobre el resultado de los indicadores se debe incluir
en el Anexo 4.

20.2 Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser la MIR, informes
trimestrales e

informes de resultados de las dependencias responsables.
20.3 Larespuestaaestapreguntadebe ser consistente con larespuesta de la pregunta 28.

22, ;Cuenta el Fondo con estudios o evaluaciones de desempeiio o impacto?

Respuesta cerrada. Procede valoracién cuantitativa.

Con base en la Ley de Coordinacion Fiscal, se establece que los resultados del ejercicio de las
aportaciones de los Fondos de Aportaciones Federales, se deben evaluar, con base en indicadores, por
instancias técnicas independientes de las instituciones que los ejerzan, a fin de verificar el cumplimiento
de los objetivos a los que se encuentran destinados los Fondos conforme a dicha Ley.

En este contexto, se debera verificar si el Fondo cuenta con evaluaciones de desempeiio o de impacto
considerando las siguientes caracteristicas:

Evaluaciones de desempefio:
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d)

La(s) metodologia(s) aplicadas son acordes a las caracteristicas del Fondo y la informacion
generada responde a los objetivos especificos de la evaluacion.

La(s) evaluacion(es) se realizaron a través de la verificacion del grado de cumplimiento de
objetivos y metas.

La informacion generada permite el conocimiento de los resultados de la aplicacion de los
recursos publicos federales en la entidad federativa.

Elresultadodela(s) evaluacion(es)fue publicado enlos medioslocales oficiales de difusion, y/o
en paginas electronicas de Internet o de otros medios locales de difusion.

Evaluaciones de impacto:

a)

b)

c)

d)

La(s) metodologia(s) aplicadas son acordes a las caracteristicas del Fondo y la informacion
generada permite formular estimaciones lo mas libre posible de sesgos en la comparacion de
los grupos de beneficiarios y no beneficiarios.

Se compara un grupo de beneficiarios con uno de no beneficiarios con caracteristicas
similares.

La seleccion de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los resultados.

Elresultado dela(s) evaluacion(es)fue publicado enlos medioslocales oficiales de difusion, y/o
en paginas electrdonicas de Internet o de otros medios locales de difusion.

Si no se cuenta con evaluaciones de desempeiio o de impacto del Fondo, se considera informacion

inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Si se cuenta con informacioén para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se debe

seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Nivel ‘ Criterios

1

Se cuenta con evaluaciones del Fondo, pero estas no cumplen con las caracteristicas y/o criterios
establecidos en la pregunta.

2 Se cuenta con evaluaciones sobre el desempeiio o impacto del Fondo, y las evaluaciones cumplen
con una o dos caracteristicas y/o criterios establecidos en la pregunta.

3 Se cuenta con evaluaciones sobre el desempeiio o impacto del Fondo, y las evaluaciones cumplen
con tres de las caracteristicas y/o criterios establecidos en la pregunta.

4 Se cuenta con evaluaciones sobre el desempeiio o impacto del Fondo, y las evaluaciones cumplen

con todas las caracteristicas y/o criterios establecidos en la pregunta.
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22.2

223

22.4

Enlarespuestasedebeindicaraquétipode evaluacion hasidosometidoel Fondoenla
entidad federativa, identificando cuales de los requisitos (desempeiio) o criterios (impacto)
cumple cada ejercicio. En el caso de evaluaciones de impacto, se debe revisar la
metodologia utilizada, las pruebas realizadas para asegurarla comparabilidad de los grupos
y el diseiio muestral de laevaluacion.

Asimismo, se debe constatar que la(s) evaluacion(es) fueron registradas en el SFU del PASH,
en el componente que prevé dicho sistema.

Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser estudios y/o evaluaciones del
Fondo, asicomo documentacion que acredite su publicacion en medios de difusion oficiales
y su registro en el SFUdel PASH.

Larespuesta a esta pregunta debe ser consistente conlarespuesta alas preguntas 23,24y
26.

22. ;Se cuenta con un programa de trabajo institucional y/o con acciones determinadas de atencion a

los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) para la atencion de las recomendaciones derivadas de
las evaluaciones realizadas al fondo?. Si la respuesta es afirmativa ;cual es el nivel de atencion de

dichos

Respuesta

ASM?

cerrada. Procede valoracién cuantitativa.

Sino se cuenta con un programa de trabajo institucional y/o con acciones determinadas de atencion a
los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) para la atencion de las recomendaciones derivadas de las
evaluaciones, se considerainformacion inexistente y, porlo tanto, larespuesta es “No”.

Si se cuenta con informacioén para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se debe
seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Nivel ‘ Criterios

1

Se cuenta con un programa de trabajo institucional y/o con acciones para la atencién de los ASM;
sin embargo el nivel de atencion de los ASM es nulo.

Se cuenta con un programa de trabajo institucional y/o con acciones para la atencion de los ASMy
hay un avance minimo en la atencion de estos (mas del 0% y hasta el 49% del total de ASM se han
solventado y/o las acciones de mejora estan siendo implementadas de acuerdo al programa de
trabajo).
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Se cuenta con un programa de trabajo institucional y/o con acciones para la atencion de los ASMy
hay un avance aceptable en la atencion de estos (del 50% al 84% del total de ASM se han

3 solventado y/o las acciones de mejora estan siendo implementadas de acuerdo al programa de
trabajo).
Se cuenta con un programa de trabajo institucional y/o con acciones para la atencion de los ASMy
4 hay un avance significativo en la atencion de estos (del 85% al 100% del total de ASM se han

solventado y/o las acciones de mejora estan siendo implementadas de acuerdo al programa de
trabajo).

221 Enlarespuestasedebenseialarlos hallazgos yrecomendaciones vigentesidentificados en
cada evaluacion, asi como el avance de las acciones para la atencion de las mismas,
sefalando cuantas de ellas han sido solventadas y el porcentaje de atencion, en congruencia
con el programa de trabajo correspondiente.

22,2 Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser los informes finales de las
evaluaciones realizadas al Fondo.

22,3 Larespuestaaestapreguntadebe serconsistente conlarespuestade las preguntas 22
y 24,

24, Paralatomade decisiones sobre cambios en los procesos de gestion y/o resultados del Fondo, ;se
utilizan los informes de evaluaciones realizadas al mismo?

Respuesta abierta. No procede valoracion cuantitativa.

Es indispensable analizar y seialar en la respuesta, si los informes de las evaluaciones se
utilizan:

a) Demaneraregular,esdecir,uno de los elementos parala toma de decisiones sobre cambios al
programa son los resultados de las evaluaciones realizadas.

b) De manera institucionalizada, es decir, sigue un procedimiento establecido en un
documento.

c¢) De maneraconsensada, participan la dependencia estatal responsable de coordinar el Fondo,
operadores, y/o personal de la unidad de planeacion y/o evaluacion.

241 Lainstancia evaluadora debe constatar si existe evidencia documental de lavinculacionde
los resultados de las evaluaciones realizadas en afios anteriores, que manifieste el impacto
de dicho ejercicio en la mejora de su operacion y resultados.

24.2 Enlarespuesta se deben seialar las evidencias existentes, asi como la forma en que estas
son utilizadas por los responsables del Fondo en la entidad federativa, de acuerdo con los

incisos sefalados en lapregunta.
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243

244

Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser los informes finales de las
evaluaciones realizadas al Fondo, los documentos de postura institucional relativos al
seguimiento de aspectos susceptibles de mejora, y deimplementacion de los mismos, entre
otros.

Larespuesta a esta pregunta debe ser consistente con larespuesta de las preguntas 22,23
y 26.

25. Laentidad federativa cuenta con instrumentos para evaluar la calidad de la educacion de acuerdo

con las

dimensiones de suficiencia y eficiencia del Sistema de Indicadores Educativos a los cuales el

fondo puede contribuir, y tienen las siguientes caracteristicas:

Respuesta

cerrada. Procede valoracion cuantitativa.

a) Considera algunos de los siguientes elementos: perfil de los docentes, perfil de directivos,

caracterizacion de la infraestructura fisica de las escuelas publicas de educacién basica y gasto

en

educacion basica del estado.

b) Los instrumentos son rigurosos.

c) Existe temporalidad para la aplicacion de los instrumentos.

d) Los resultados que arrojan sonrepresentativos.

Si la entidad federativa no cuenta con instrumentos para medir la calidad de la educacion o no

consideran

al menos uno de los elementos establecidos en la pregunta, se considera informacion

inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Si se cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se debe

seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Nivel Criterios

1

La entidad cuenta con instrumentos para evaluar la calidad de la educacion y tienen una de las
caracteristicas establecidas en la pregunta.

La entidad cuenta con instrumentos para evaluar la calidad de la educacion y tienen dos de las
caracteristicas establecidas en la pregunta.

La entidad cuenta con instrumentos para evaluar la calidad de la educacion y tienen tres de las
caracteristicas establecidas en la pregunta.
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La entidad cuenta con instrumentos para evaluar la calidad de la educacion y tienen todas las
caracteristicas establecidas en la pregunta.

251

25.2

25.3

Enlarespuestase debenindicarlos instrumentos para evaluar la calidad asi como sefalary
justificar las caracteristicas que tienen, los resultados de los mismos y la frecuencia de su
aplicacion y/o medicion; y en caso de considerarlo, las areas de oportunidad identificadas
en los instrumentos empleados.

Ademas, se debe explicar como se usan estos instrumentos. Las dimensiones e indicadores
mencionados derivan del Sistema de Indicadores para apoyar la evaluacion de la calidad de
la educacion desarrollados por el Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion
(INEE).

En la Ley del instituto se define la calidad como la cualidad de un sistema educativo que
integra las dimensiones de relevancia, pertinencia, equidad, eficiencia, eficacia, impacto y
suficiencia. De acuerdo con el INEE, la suficiencia se refiere a la satisfaccion de las
necesidades de los centros educativos en cuanto arecursos humanos, fisicos y materiales,
en tanto que la eficiencia se refiere al optimo uso de los recursos.

Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser documentos oficiales, evaluaciones,
informes de resultados de las dependencias responsables o documentos en los que se
encuentren explicitamente elementos parala evaluacion de lacalidad de la educacionenla
entidad.

26. ;Existen informes de la Auditoria Superior de la Federacion (ASF), de la Secretaria de la Funcion
Publica (SFP), de la Auditoria Superior del Estado de Puebla o de alguna otra Institucion
fiscalizadora (federal o estatal) que contengan hallazgos sobre los resultados del ejercicio de los
recursos del Fondo en el Estado de Puebla?

Respuesta

abierta. No procede valoracién cuantitativa.

La instancia evaluadora debe verificar y mencionar lo siguiente:

a) Sielinforme corresponde al aiio fiscal que se evalua y qué institucion lo realizé.

b) Elproceso de revision, evaluacion o fiscalizacion del que es producto dicho informe.

¢) Los principales hallazgos.

d) Si el informe fue publicado en algiin medio de difusion oficial (pagina web, periédico del
estado, etc.)
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251 Enlarespuestase debe mencionarde maneraexplicitasiseidentificacongruenciaentrelos
resultados obtenidos por el Fondo y los hallazgos mencionados, asi como indicar la fecha
de publicacion y los datos del medio de difusion.

25.2 Lasfuentes de informacion minimas a utilizar deben ser los informes finales de revisiones,
evaluaciones o auditorias practicadas al Fondo.

25.3 Larespuestaaestapreguntadebe serconsistente conlarespuestade las preguntas 22,23,
24y 27.

26. ¢;Se cuenta con un programa de trabajo institucional y/o con acciones determinadas para la
atencion de las observaciones y recomendaciones formuladas al Fondo por los érganos de
fiscalizacion superior, durante al ejercicio fiscal evaluado? Silarespuesta es afirmativa ;jcuales el
nivel de atencion de dichas observaciones y recomendaciones?

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.

Si no se cuenta con un programa de trabajo institucional y/o con acciones definidas para la atencion de
las observaciones formuladas al Fondo, por los 6rganos de fiscalizacion superior, se considera
informacion inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Si se cuenta con informacioén para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se debe
seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Nivel Criterios

Se cuenta con un programa de trabajo institucional y/o con acciones para la atencion de las
1 observaciones formuladas por el érgano fiscalizador; sin embargo el nivel de atencion de dichas
observaciones es nulo o negativo.

Se cuenta con un programa de trabajo institucional y/o con acciones para la atencion de las
observaciones formuladas por el 6rgano fiscalizador, y hay un avance minimo en la atencion de

2 estas (mas del 0% y hasta el 49% del total de observaciones se han solventado y/o las acciones de
mejora estan siendo implementadas de acuerdo al programa de trabajo).
Se cuenta con un programa de trabajo institucional y/o con acciones para la atencion de las
3 observaciones formuladas por el organo fiscalizador, y hay un avance aceptable en la atencion de

estas (del 50% al 79% del total de observaciones se han solventado y/o las acciones de mejora estan
siendo implementadas de acuerdo al programa de trabajo).

Se cuenta con un programa de trabajo institucional y/o con acciones para la atencion de las
4 observaciones formuladas por el drgano fiscalizador, y hay un avance significativo enlaatencion de
estas (del 80% al 100% del total de observaciones se han solventado y/o las acciones de mejora
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estan siendo implementadas de acuerdo al programa de trabajo).

26.1

26.2

26.3

En larespuesta se debe incluir el detalle de las observaciones formuladas al Fondo por los
organosdefiscalizacion superioryelavancedelas acciones paralaatenciondelas mismas,
seialando cuantas de ellas han sido solventadas, asi como el porcentaje de atencion. En
casode detectar areas de oportunidad se deberaincorporarlapropuesta correspondiente.
Lasfuentes deinformacion minimas autilizar deben serlosinformes finales de las auditorias
practicadas por los organos de fiscalizacion superior para el ejercicio fiscal evaluado, el
programa de trabajo institucional y/o las acciones de mejora para la atencion de las
observaciones y documentos de planeacion.

Larespuesta a esta pregunta debe ser consistente con larespuesta de la pregunta 26.

28. ¢;Cuales han sido los resultados en el ejercicio de los recursos presupuestales del fondo?

Respuesta abierta. No procede valoracion cuantitativa.

29,

281

28.2

28.3

En la respuesta se debe determinar la eficacia presupuestal de los destinos identificados por
categoria de gasto, asi como la eficacia presupuestal total del gasto. En el caso de baja
eficacia presupuestal se deben explicar las causas.

Se entendera por eficacia presupuestal como el cociente del presupuesto ejercido entre el
presupuesto modificado, multiplicado por cien.

Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser documentos programaticos y
presupuestales; asi como informes perioédicos del ejercicio del presupuesto; informes de
seguimiento y evaluacion, y rendicion de cuentas.

Larespuestaaestapreguntadebe serconsistente conlarespuestadelas preguntas 19,20y
21.

¢En qué medida los resultados documentados hasta el momento, permitirian o justificarian una
reorientacion de los objetivos iniciales del Fondo y en qué sentido??

Respuesta abierta. No procede valoracion cuantitativa.

7Modelo de Términos de Referencia parala Evaluacion de Resultados 2014, propuesto por la Subsecretaria de Pl iony Evaluacionde laSecretariade
Planeacion, Administracion y Finanzas del Estado de Jalisco.
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29.1

29.2

Con bhase en los resultados obtenidos por el Fondo en el ejercicio fiscal evaluado, y
considerando los hallazgos derivados de las preguntas anteriores, la instancia evaluadora
debera determinar en qué medida sus objetivos, resultados y su desempeiio en general, son
pertinentes paragarantizarsucontribucionalapoliticasocialdel Estadode Puebla.
Larespuesta aestapreguntadebe serconsistente conlasrespuestas delas preguntasdela
Guia para la Evaluacion del FONE.
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La instancia evaluadora debera identificar los hallazgos relevantes que se deriven de la respuesta de
cadapreguntaformuladapara el analisis de las cuatro secciones tematicas de laevaluacion.

Es relevante considerar que los hallazgos identificados deben estar relacionados con los objetivos
especificos de los presentes TdR. Asimismo, cada hallazgo debera estar orientado, segin su naturaleza,
por los elementos de un analisis FODA, es decir, debera determinarse si el hallazgo es evidencia de una
fortaleza, una debilidad, una oportunidad o una amenaza, y en este sentido, vincularse directamente
con el Cuadro 8 “Analisis FODA”,

En este apartado, se deben identificar las fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas por seccion
tematica y del desempeiio general del fondo identificadas en la informacion disponible dentro del
informe de evaluacion.

Al respecto, es importante considerar lo siguiente:

o Lasfortalezas sonaquellos elementosinternos o capacidades de gestion orecursos tanto humanos
como materiales que puedan usarse para contribuir ala consecucion del objetivo.

e Las oportunidades son los factores externos no controlables que representan elementos potenciales
de crecimiento o mejoria.

Cuando se identifiquen buenas practicas en los rubros evaluados, tanto las fortalezas como las
oportunidades deben serredactadas en positivo de forma coherente y sustentada enlainformacion
de la evaluacion.

o Lasdebilidades se refieren alas limitaciones, fallas o defectos de los insumos o procesos internos
relacionados con el fondo, que pueden obstaculizar el logro de su Fin o Propésito.

o Las amenazas muestran los factores del entorno que, de manera directa o indirecta, afectan
negativamente su quehacer, que impide o limita la obtencion de los objetivos.
Encasodeidentificar cuellos de botella enlas secciones analizadas, estas deben serredactadas de
forma coherente y sustentada en la informacion derivada de la evaluacion.

Asimismo, se debe incluir el Cuadro 8 con la informacion correspondiente para cada seccion
tematica.



Secretaria
de Educacion

GOBIERNO DEL ESTADO DE PUEBLA

Cuadro 8. Analisis FODA
(Evaluacion externa del FONE 2020)

Seccion tematica Fortalezas
1.
2.
3.
e
Seccion tematica Oportunidades
1.
2.
3.
wh
Seccion tematica Debilidades
1.
2.
3.
e
Seccion tematica Amenazas
1.
2.
3.
i

Las recomendaciones constituyen un conjunto articulado de medidas para la mejora en la gestion,
ejercicio y seguimiento del fondo en la entidad, por lo que estas deben ser factibles de implementarse y
orientadas a las debilidades y amenazas observadas en la evaluacion.

Es fundamental que las recomendaciones, segun los hallazgos identificados por la instancia evaluadora,
sean planteadas por tema, orden de gobierno y actores involucrados en su atencion. En este sentido, a
finde que cadarecomendacion emitidasea clara,concretay objetiva, estas deberan presentarse bajo el
esquema del Cuadro 9:
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Cuadro 9. Recomendaciones derivadas de la evaluacion externa del FONE 2020.

Nuam.
consecutivo

(1) (2) (3) (4)

Recomendacion Tipo de recomendacion Mejora esperada

Donde:

(1) Numero consecutivo de larecomendacion, segun el orden de prioridad que lainstancia evaluadora
determine.

(2) Descripcion de las recomendaciones derivadas del analisis de fortalezas, oportunidades, debilidades y
amenazas.

(3) Tipoderecomendacion segun las implicaciones que conlleva suimplementacion, por ejemplo:

e Operativas: aquellas de caracter técnico.

o Juridico-normativas: aquellas de caracter juridico, normativo o reglamentario.

¢ Administrativas: aquellas de ambito administrativo u organizacional.

¢ Financieras: aquellas de caracter econémico o financiero.

o Otras:las que determine lainstancia evaluadora de acuerdo con los temas de analisis y su
experiencia en la materia.

(4) Mejora esperada luego de laimplementacion de la recomendacion correspondiente.



Secretaria
de Educacion

GOBIERNO DEL ESTADO DE PUEBLA

Con base en la evaluacion realizada se debe presentar una valoracion sobre la gestion y el desempeiio
del fondo en la entidad, en la que se integren y relacionen los hallazgos identificados en la evaluacion.
Para ello, se deben presentar conclusiones generales del fondo y especificas por seccion tematica.
Ademas, derivado de los hallazgos de la evaluacion, se debe valorar la situacion particular de la entidad
con relacion al diseio federal, y si este fortalece o limita la gestion y ejercicio del fondo en la entidad
federativa.

Cabe seialar que las conclusiones deben ofrecer orientacion para la toma de decisiones, y para la
mejora en la gestion y desempeiio del fondo en la entidad. Adicionalmente, se debe incluir el Anexo 4
“Valoracion Final del Fondo” con la informacion de cada seccion tematica.
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Anexo 1. Destino de las aportaciones en la entidad federativa

Para llenar el anexo 1 se debe:

a. LlenarlaTabla 18, Presupuesto del fondo en [afio fiscal evaluado] por Capitulo de Gasto, en la cual
se debe desagregar para cada capitulo de gasto el presupuesto aprobado, modificado y ejercido
por partida, asi como calcular la eficiencia presupuestal (ejercido/modificado).

Tabla 1. Presupuesto del fondo en 2020 por Capitulo de Gasto

MENORES

Capitulo de . . Ejercido/
e Concepto Aprobado | Modificado Ejercido Modificado
1100 REMUNERACIONES AL PERSONAL DE CARACTER
PERMANENTE
1200 REMUNERACIONES AL PERSONAL DE CARACTER
TRANSITORIO
1000 1300 | REMUNERACIONES ADICIONALES Y ESPECIALES
Servicios 1400 | SEGURIDAD SOCIAL
personales
1500 | OTRAS PRESTACIONES SOCIALES YECONOMICAS
1600 | PREVISIONES
1700 | PAGO DE ESTiMULOS A SERVIDORES PUBLICOS
Subtotal de Capitulo 1000
2100 MATERIALES DE ADMINISTRACI()N, EMISION DE
DOCUMENTOS Y ARTiICULOS OFICIALES
2200 | ALIMENTOS Y UTENSILIOS
2300 MATERIAS PRIMAS Y MATERIALES DE
PRODUCCION Y COMERCIALIZACION
2400 MATERIALES Y ARTICULOS DE CONSTRUCCION Y
REPARACION
2000 . .
. PRODUCTOS QUIMICOS, FARMACEUTICOS Y DE
Materiales y 2500
L LABORATORIO
suministros
2600 | COMBUSTIBLES, LUBRICANTES Y ADITIVOS
2700 VESTUARIO, BLANCOS, PRENDAS DE
PROTECCION Y ARTICULOS DEPORTIVOS
2800 | MATERIALES Y SUMINISTROS PARA SEGURIDAD
2000 HERRAMIENTAS, REFACCIONES Y ACCESORIOS

8 La instancia evaluadora podra agregar filas o columnas a la Tabla 1, en funcién de la informacién disponible y considerando su relevancia.
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Subtotal de Capitulo 2000

3100

SERVICIOS BASICOS

3200

SERVICIOS DE ARRENDAMIENTO

3300

SERVICIOS  PROFESIONALES, CIENTIFICOS,
TECNICOS Y OTROS SERVICIOS

3400

SERVICIOS FINANCIEROS, BANCARIOS Y
COMERCIALES

3000
Servicios

3500

SERVICIOS DE INSTALACION, REPARACION,
MANTENIMIENTO Y CONSERVACION

generales

3600

SERVICIOS DE COMUNICACION SOCIAL Y
PUBLICIDAD

3700

SERVICIOS DE TRASLADO Y VIATICOS

3800

SERVICIOS OFICIALES

3900

OTROS SERVICIOS GENERALES

Subtotal de Capitulo 3000

Total
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b. LlenarlaTabla 2. Presupuesto ejercido del fondo en [aiio fiscal evaluado] por nivel educativo, enla
cual se debe desagregar por nivel educativo el presupuesto ejercido por tipo de servicio o nivel
educativo.

Tabla 2. Presupuesto ejercido del fondo en 2020 por nivel educativo

Nivel Educativo Tipo de servicio o modelo educativo Presupuesto

CENDI

General

Preescolar Indigena

Comunitario

Subtotal Preescolar (a)

General

Primaria
Comunitaria

Subtotal Primaria (b)

General

Técnica

Telesecundaria

Secundaria
Comunitaria

Para trabajadores

Subtotal Secundaria ©

Normal Subtotal Normal (d)

Total (a+b+c+d)

° Lainstancia evaluadora podra agregarfilas o columnas ala Tabla 2, enfuncién de lainformacién disponible y considerando su relevancia.
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c¢. Llenar la Tabla 310, Presupuesto ejercido del fondo en [aiio fiscal evaluado] por distribucion
geografica, en la cual se debe desagregar por cada uno de los municipios de la entidad el
presupuesto ejercido por nivel educativo.

Tabla 3. Presupuesto ejercido del fondo en 2020 por distribucion geografica

Municipio Preescolar Primaria Secundaria Normal Total

Total

10 Lainstancia evaluadora podra agregarfilas o columnas ala Tabla 3, enfuncion delainformacion disponible y considerando su relevancia.
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d. Llenarla Tabla 4. Presupuesto ejercido del fondo en [aiio fiscal evaluado] por niveles validos del
personal y tipo de plaza, en la cual se debe desagregar por niveles validos el presupuesto ejercido
por tipo de plaza.

Tabla 4. Presupuesto ejercido del fondo en 2020 por niveles validos de personal y tipo de plaza*

Tipo de plaza
Niveles validos del personal Total
Plaza Horas

Total

* Se debe incluir todos los niveles validos segun el Acuerdo por el que se da a conocer el Procedimiento y los plazos paralevar acabo el
procesode conciliacion de los registros de las plazas transferidas, asi como la determinacion de los conceptos y montos de las remuneraciones
correspondientes.

" Lainstancia evaluadora podra agregarfilas o columnas ala Tabla 4, enfuncion de lainformacién disponibley considerando surelevancia.
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Anexo 212, Concurrencia de recursos en la entidad

a. Para cada orden de gobierno se debe agregar el nimero de filas necesarias de acuerdo con las
fuentes de financiamiento concurrentes identificadas, registrando en cada fila el nombre del
programa, fondo, convenio, proyecto, entre otros, con el cual se etiqueto el recurso.

b. Para cada fuente de financiamiento se debe desagregar el presupuesto ejercido por capitulo de
gasto y sumar el total.

c. Paracadafuente definanciamiento se debe justificar su seleccion, con la cual se permita vincular
cada fuente con el objetivo del fondo y su contribucion en la prestacion de los servicios de
educacion basica y normal en la entidad.

Presupuesto ejercido en 2020 de la e Justificacion de la fuente
Orden de S fuente de financiamiento por o eIhnanCiamiento
o Fuentes de financiamiento (a) capitulo de gasto (b) (1000+2000+3000) seleccionada
1000 2000 3000
Federal
Subtotal federal (a)
Estatal
Subtotal Estatal (b)
Otros
recursos
Subtotal Otros recursos ©
Total (atb+*c)

12| a instancia evaluadora podra agregarfilas o columnas al formato del Anexo 2, en funcién de lainformacion disponible y considerando su relevancia.
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Anexo 3'% Resultados de los indicadores estratégicos y de gestion del fondo

Para llenar el anexo 3 se debe:

a. Enelcasodelosindicadores federales, se debe agregar por nivel de objetivo cada uno de los
indicadores reportados en la MIR federal y llenar todos los campos solicitados.

b. En el caso de los indicadores estatales se deben incluir aquellos con los cuales se mide
directamente el desempeiio del fondo en la entidad y llenar todos los campos solicitados, asi como
seialar a las dependencias responsables que les dan seguimiento y las fuentes de informacion
consultadas.

Justificacion
del avance
Meta Avance con con
Nombre Frecuencia Meta LYFIEOEL rogramada Avance en respecto a CHEEDE
Unidad de Avance en | respecto a prog o P Medios de la meta
para el ejercicio  la meta en " q
verificacion (explicar

por qué se
cumplieron
o no las

Nivel de objetivo del de medida programada
indicador medicion en 2020 ejercicio anterior ejercicio

anterior anterior

2020 la meta en

Indicadores MIR federal

Fin

Propésito

Componentes

Actividades

Indicadores estatales

Fin

Propésito

Componentes

Actividades

13 Lainstanciaevaluadora podra agregarfilas o columnas alformato del Anexo 3, enfuncion de lainformacion disponible y considerando surelevancia.
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Anexo 4. Valoracion final del fondo

Seccion Justificacion

Contribucion y destino

Gestion y operacion

Generaciondeinformacionyrendicionde
cuentas

Orientacion y medicion de resultados

Total

* Nivel: corresponde al promedio simple de la valoracion cuantitativa de las preguntas cerradas de cada seccion
tematica.
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